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A. Vorgehen und Zielsetzung der Evaluierung

Mit Schreiben vom 13.3.08 erteilte das Ministerium fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz
(kurz MUFV) der Forschungsanstalt fiir Walddkologie und Forstwirtschaft (kurz FAWF) den
Auftrag, die Landesverordnung iiber die Fiitterung und Kirrung von Schalenwild (vom 4. August
2005, kurz LV) drei Jahre nach In-Kraft-Treten zu evaluieren.

Die Evaluierung soll Aufschluss dariiber liefern, ob die in der LV festgelegten Fiitterungs- und
Kirrregelungen das mit § 28 Abs. 2 LJagdG verbundene Ziel eines grundsitzlichen
Fiitterungsverbots von Schalenwild gewéhrleisten konnen. Insbesondere sollte tiberpriift werden,
ob der mit der in § 3 Abs. 2 Nr. 7 der LV enthaltenen Dokumentationspflicht verbundenen
Verwaltungsaufwand angemessen ist.

Als abgesichertes, zweckmifBiges Evaluierungsverfahren wurde daraufhin von der FAWF eine
Befragung der Unteren Jagdbehdrden vorgeschlagen. SchlieBlich wurde am 26.6.2008 ein mit dem
MUFYV und der Oberen Jagdbehorde (Zentralstelle der Forstverwaltung) abgestimmter Katalog
von 33 Fragen als pdf-Dokument per Mail an alle Unteren Jagdbehdrden und auf Wunsch der
Obersten Jagdbehorde auch an die Forstamter verschickt (siehe Anhang 8, ab Seite 58). Dabei
sollten von den Unteren Jagdbehorden alle Fragen beantworten werden, wihrend die Forstamter
gebeten wurden, nur die Fragen des Abschnitts I. Ifd. Nr. 1 und 2 und des Abschnitts II. Ifd. Nr. 6
a bis f zu beantworten. Die Fragebogen sollten handschriftlich ausgefiillt per Post oder Fax direkt
an die FAWF geschickt werden. Riicksendeschluss war der 22.8.08.

Anlisslich zweier Kleiner Anfragen der Abgeordneten Eymael und Schellhaall (Anfrage 1828 und
1829 vom 4.11.08) zu den Auswirkungen der Landesverordnung iiber die Fiitterung und Kirrung
von Schalenwild wurden am 10.11.2008 schlieBlich nochmals alle Unteren Jagdbehdrden um
Beantwortung von zwei Zusatzfragen bis zum 14.11.2008 gebeten (sieche Anhang 9, Seite 67).

B. Riicklauf der Fragebogen bzw. Stichprobenumfang

Der Riicklauf der Fragebogen erfolgte nicht in allen Féllen fristgerecht, so dass erst Anfang
Dezember von allen Verwaltungen eine Riickmeldung vorlag.

Die Stadtverwaltungen Frankenthal, Ludwigshafen und Worms waren mangels ausreichender
Schwarzwildvorkommen (Rotwild kommt dort gar nicht vor) nicht in der Lage, den Fragebogen
auszufiillen, so dass sich die folgende Auswertung auf die Antworten der restlichen 33 Unteren
Jagdbehorden bezieht. Eine Ausnahme bildet die nachgeschaltete Befragung mit zwei
Zusatzfragen, an denen sich wieder alle 36 Unteren Jagdbehorden beteiligten.

Von allen 45 Forstdmtern des Landes Rheinland-Pfalz liegen auswertbare Antworten vor.

C. Auswertungsmodus und Untergruppierung der Kreisverwaltungen:

Im Folgenden werden zunéchst alle Fragen einzeln bilanziert und die jeweiligen Antwortmuster
dargestellt. Fiir einige Fragen schlief3t sich eine kurze zusammenfassende Bewertung bzw. ein
Kommentar an.
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Fiir bestimmte Fragestellungen erscheint es sinnvoll, die Landkreise nicht alphabetisch zu ordnen,
sondern nach der Schwarzwild- bzw. der Rotwilderlegungsdichte in Gruppen zu unterteilen. Aus
Ubersichtsgriinden werden drei Gruppen unterteilt:

¢ Relative Erlegungsdichte von Schwarzwild- und Rotwild hoch
e Relative Erlegungsdichte von Schwarzwild- und Rotwild mittel und
e Relative Erlegungsdichte von Schwarzwild- und Rotwild gering

Die Stadtverwaltungen bilden neben den Forstverwaltungen schlieBlich eine vierte und fiinfte
Gruppe (Tabelle 1).

Die Gruppenzuordnung bei den Landkreisen orientiert sich an den mittleren Erlegungsdichten pro
100 ha Gesamtfliche fiir den Zeitraum 2001 bis 2007 und ergibt sich aus der Summe der mittleren
Schwarzwilderlegungen plus des zweifachen Wertes der mittleren Rotwilderlegungen. Die
doppelte Gewichtung der Rotwilderlegungen ist sinnvoll, um den im Vergleich zum Schwarzwild
wesentlich niedrigeren Rotwilderlegungen in der Summenbildung Rechnung zu tragen.

Bitte beachten: ab Frage 7 sind nur noch die Unteren Jagdbehorden betroffen.

. Allgemeines Resiimee

Die Befragung teilt sich neben der vorangestellten Abfrage von Kennwerten in drei
Fragenkomplexe. Zunédchst werden allgemeine Einschitzungen zur LV behandelt (Fragen 6 a - f),
dann folgen konkrete Fragen zur Handhabung der LV (Fragen 7 — 21, Zusatzfrage 1 und 2) und
schlieBlich wird spezifischer auf die Dokumentationspflicht und auf den mit der LV verbundenen
Verwaltungsaufwand eingegangen (Fragen 22 - 33).

In der Gesamtschau ist festzustellen, dass bei aller Kritik und bei allen Verbesserungsvorschligen,
welche sich in der Befragung niederschlugen, die Erreichung konkreter und begrenzter
Zielvorgaben in der Regel positiv beurteilt wurde. Dies betrifft vorrangig die Reduktion von
Fehlentwicklungen und Missbrduchen, die in engem Zusammenhang mit der Fiitterung und
Kirrung von Schalenwild stehen, bei gleichzeitig vertretbarem Verwaltungsaufwand unter
Wahrung einer ausreichenden Flexibilitit.

Andererseits ist zu betonen, dass viele der in dem Fragebogen angesprochenen Sachverhalte nur
bedingt durch eine Befragung der Kreisverwaltungen erschdpfend erérterbar sind. Diesen stand
entweder keine belastbare Datengrundlage zur Verfiigung bzw. die Fragen betrafen multikausale
Zusammenhinge, deren Entwicklung z. B. nach nur drei Jahren nicht beurteilbar ist. Dies betrifft
voranging die Finschitzungen in den Fragen 6a-f zur iibergeordneten Zielerreichung.

Abschlieend sei noch erwihnt, dass manche Fragen immer noch Interpretationsspielraum offen
lieBen, was eine eindeutige Aussage erschwerte. So gab es Hinweise darauf, dass der Begriff
,Kontrolle* von Kirrstellen z. B. in Frage 25 unterschiedlich aufgefasst wurde: z. B. als Akt der
Behorde, der einer Anzeige folgt oder dieser, z. B. durch Dritte vorausgeht. An einigen Stellen
hitte statt des Abfragens weicher Aussagen die Forderung nach konkreten, quantifizierbaren
Angaben die Beurteilung der Antwortmuster erleichtert z. B. bei Frage 32.
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Tabelle 1: Einteilung der befragten Unteren Jagdbehdrden in Untergruppen je nach Hohe der Schwarz- und
Rotwilderlegungsdichten pro 100 ha Kreisfldche (Die Kreisflichenangaben der Kreise beziehen sich in der
Regel auf die bejagbare Gesamtflidche. In einzelnen Fillen war jedoch dieser Wert den Befragten nicht
bekannt, so dass teils Schitzwerte oder gar die Gesamtfldchen inkl. befriedeter Bezirke angegeben wurden).

Relative
Erlegungsdichte
fir Schwarz- und

Mittlere Erlegungsdichte pro
100 ha Kreisflache fiir den
Zeitraum 2001 - 2007

Rotwild Untere Jagdbhorden| Schwarzwild (A) Rotwild (B)
Ahrweiler 4,0 1,5
Cochem-Zell 5,4 0,6
Bernkastel-Wittlich 4.4 0,7
Mayen-Koblenz 4.2 0,2
Rhein-Lahn-Kreis 5,0 0,2
hoch Trier-Saarburg 3,2 0,7
Bad Kreuznach 2,9 0,5
Birkenfeld 3,4 0,4
Landkreis Vulkaneifel (Daun) 2,5 0,8
Neuwied 3,2 0,5
Rhein-Hunsriick 3,8 0,3

(0]

2 Bad Diirkheim 2,9 0,1
< Eifelkreis Bitburg Priim 1,7 0,4
= Germersheim 2,6 0,0
- Kaiserslautern 2,9 0,1
Sudl. WeinstraBe 2,7 0,1
mittel Sudwestpfalz 2,5 0,2
Westerwald 2,6 0,1
Altenkirchen 1,6 0,0
Donnersbergkreis 2,1 0,0
Kusel 1,9 0,0
Mainz-Bingen 0,9 0,4
gering Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) 0,8 0,0
Alzey-Worms 0,2 0,0

Kaiserslautern keine Werte keine Werte
S Zweibriicken 0,9 0,0
24 Trier 3,3 0,1
= Koblenz 2,4 0,1
2 Neustadt 3,2 0,0
g Landau 1,4 0,2
k] Pirmasens 1,5 0,0
n Speyer 0,9 0,0
Mainz 0,1 0,0
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Einzelbilanzen der Fragen

Bilanz zu Frage 6a:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Ein Ziel der LV war es, durch konkrete Ausnahmeregeln zum
generellen Kirrungsverbot des Schwarzwildes (§ 28 LJG), das Auftreten unsachgemifer
Kirrungen zu reduzieren. Wurde diese Reduktion nach In-Kraft-Treten der LV Ihrer Einschitzung
nach erreicht?

Eine deutliche 2/3-Mehrheit der UJBen und Forstamter befand, dass das Vorkommen
unsachgemifer Kirrungen zumindest tendenziell reduziert werden konnte. Bei der Mehrheit der
Landkreise, wo hohe Erlegungsdichten fiir Schwarz- und Rotwild vorherrschen, war sogar knapp
die Hilfte der Meinung, dass die Reduktion erfolgreich umgesetzt werden konnte (Tabelle 2). Nur
7 % der 45 Forstdmter und 3 % der UJB waren der Meinung, dass das Ziel nicht erreicht wurde,
allerdings konnten sich 15 % aller Unteren Jagdbehorden keine Meinung bilden.

Tabelle 2: Relative Haufigkeitsverteilungen der Antwortmuster pro Gruppierung plus
Einzelantwortdarstellung zu Frage 6a (geordnet nach Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe
Tabelle 1 Seite 4). (1 : angekreuzte Antwort):

Nicht Weder noch
vollstandig, (Zustand
aber gegeniber vor In
Tendenz Kraft-Treten der
Ja stimmt Nein LV unverandert):| WeiB nicht

Alle Forstamter (Einzelwerte im Anhang) 31,1% 62,2% 6,7% 0,0% 0,0%
Alle Unteren Jagdbehérden 24,2% 48,5% 3,0% 9,1% 15,2%

Relative Eregungsdichte

fir Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen
Ahrweiler . . . . 1
Cochem-Zell 1 .
Bermkastel-Wittlich . 1 . . .
Mayen-Koblenz . . . . 1
Rhein-Lahn-Kreis . 1

Trier-Saarburg . o

hoch Bad Kreuznach 45,5%
Birkenfeld

Landkreis Vulkaneifel (Daun)
Neuwied .
Rhein-Hunsrick . 1

36,4% |- 0% : 0% 1 18,2%

-

Bad Dirkheim
Eifelkreis Bitburg Priim
Germersheim
Kaiserslautem

Sudl. WeinstraBe . .
mittel Stdwestpfaiz | 27.3% || 545% || 9.1%
Westerwald . . .
Altenkirchen . 1
Donnersbergkreis 1
Kusel 1
Mainz-Bingen 1

Landkreise

9,1% : 0%

gering /F\‘E:ic’vflfa'z”(feis(“h‘”) | 0% || s00% || 0% " 50,0% 1 0%
Kaiserslautem . . . . 1
Zweibriicken . . . . 1
Trier . 1 . . .
Koblenz, 1 oo% || ss6% || 0% |'| 111% || 333%
Landau . 1 . .

Pirmasens . 1 . . .
Spever . . . . 1
Mainz . 1 .

Stadtve rwaltungerl

Kommentar FAWF: Nach Einschitzung der befragten Behorden, hat die neue Regelung
mehrheitlich zur Reduktion unsachgemiBer Kirrungen gefiihrt. Dies kann zumindest als positives
Signal gewertet werden, wonach die Behorden der LV hier eine Zielerreichung zutrauen. Das
Fehlen konkreter, systematischer Erhebungen und die relativ geringen Kontrollanteile (siehe
Bilanz zu Frage 25: auf Seite 35) lassen zum jetzigen Zeitpunkt weitergehende Interpretation nicht
zu (siehe hierzu auch Frage 19 auf Seite 28).
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Bilanz zu Frage 6b:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Damit einhergehend sollte durch eine Reduktion des
Futtereintrags in die Schwarzwildpopulationen auch ein weiterer Anstieg der Schwarzwild-
bestdnde verhindert werden. Sind seit In-Kraft-Treten der Verordnung IThrer Schitzung nach die
Bestinde weiter zunehmend, riickldufig, unveridndert/ohne Trend oder war keine Einschédtzung
moglich.

Die aktuelle Bestandesentwicklung beim Schwarzwild wird uneinheitlich beurteilt. Bis auf die
Stadtverwaltungen und die beiden Kreise mit sehr geringen Schwarzwildvorkommen, erkennt eine
Mehrheit der restlichen Unteren Jagdbehorden wie auch der Forstamter keinen Trend oder sogar
eine Zunahme der Besténde (Tabelle 3).

Eine mogliche Erkldrung fiir diese Einschétzung findet sich in der Bemerkungszeile, die ungeféhr
ein Drittel aller Befragten ausfiillte (Tabelle 4). Die iiberwiegende Mehrheit von ihnen waren der
Meinung, dass auch oder sogar iiberwiegend anderen Faktoren wie Mast, milde Winter oder die
Landwirtschaft einen Einfluss auf die Schwarzwildbestidnde haben.

Tabelle 3: Relative Haufigkeitsverteilungen der Antwortmuster pro Gruppierung plus
Einzelantwortdarstellung zu Frage 6b (geordnet nach Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siche
Seite 4). (1 : angekreuzte Antwort):

unverander
weiter tohne
zunehmend] ricklaufig Trend weiB nicht

Alle Forstamter (Einzelwerte im Anhang) 24,4% 15,6% 53,3% 2,2%

Alle Unteren Jagdbehérden 36,4% 33,3% 30,3% 0%

Relative Eregungsdichte
fir Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen

Ahrweiler . . 1
Cochem-Zell 1 . .
Bemkastel-Wittlich . . 1
Mayen-Koblenz . . 1
Rhein-Lahn-Kreis . 1
Trier-Saarburg °
hoch Bad Kreuznach . 36,4%
Birkenfeld 1 . .
Landkreis Vulkaneifel (Daun) . . 1
Neuwied 1 .
Rhein-Hunsriick . 1

—_

27,3% || 36,4% |- 0%

Bad Dirkheim . 1
Eifelkreis Bitburg Prim . 1
Germersheim
Kaiserslautem
Sudl. WeinstraBe
Sidwestpfalz
Westerwald
Altenkirchen
Donnersbergkreis
Kusel .
Mainz-Bingen 1

Landkreise

—_

mittel 45,5% || 18,2% |.| 36,4% |- 0%

—_ a a A

_

Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) . 0% | 50.0%
IAIzev-Worm_s . 1

gering 50% |- 0%

Kaiserslautem 1

Zweibriicken . 1
Trier 1 . .
Koblenz, | 33,3% |1] 55.6% || 11,1% || 0%
Landau . . 1
Pirmasens 1 .
Spever . 1
Mainz . 1

.

Stadtverwaltungerl
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Tabelle 4: Hiufigkeitsverteilung der kategorisierten Bemerkungen zu Frage 6b (geordnet nach

Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4).

Antwortkategorie Untere Jagdbehérden Forstamter
Stadtver-
Landkreise waltungen | Alle UJB

Relative Erlegungsdichte

fur Schwarz- und Rotwild

hoch mittel | gering

n=11 [ n=11 n=2 n=9 n=33 n=45
keine Bemerkung 5 6 2 8 21 28
1: andere Faktoren wie
Mast, milde Winter oder
Landwirtschaft haben auch 5 4 0 1 9 14
oder gar mehr Einfluss
2: ngagung hat Riickgang 1 0 0 0 1 0
bewirkt
3: falsche Bejagung hat
Zunahme bewirkt 0 ! 0 0 1 1
142 0 0 0 0 1 0
1,2und 3 0 0 0 0 0 2

Kommentar FAWF: Die unterschiedliche Beantwortung der Frage und die Bemerkungen
indizieren, dass die Kirrpraxis nur als ein Faktor unter vielen gesehen wird, welcher Einfluss auf
die Bestandesentwicklung haben kann. Eine direkte durchschlagende Wirkung der LV auf die
Bestandesentwicklung des Schwarzwildes zumal nach nur drei Jahren wire nicht zu erwarten.
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Bilanz zu Frage 6c¢:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Ferner sollte die LV dazu beitragen, dass sich
Schalenwilddichten den landschaftlichen Verhiltnissen bzw. dem natiirlichen Lebensraum
anpassen. Wurde diese Anpassung nach In-Kraft-Treten der LV Threr Einschitzung nach erreicht?

Ein Beitrag der LV zur Erreichung angepasster Schalenwildbestidnde wird mehrheitlich sowohl bei
den Unteren Jagdbehorden als auch bei den Forstimtern verneinte oder als indifferent betrachtet
(kein Trend erkennbar; Tabelle 5). Ungefihr ein Fiinftel der Unteren Jagdbehdrden und zwei
Fiinftel der Forstimter haben ihre Ansicht begriindet. Davon waren die meisten der Meinung, dass
eine Anpassung erschwert bzw. verhindert wird, weil die Bestdnde unabhingig von der LV noch
zu hoch seien bzw. eine Anpassung an den Lebensraum eher unabhiingig von Fiitterungen und
Kirrungen erfolgt (Tabelle 6).

Tabelle 5: Relative Héufigkeitsverteilungen der Antwortmuster pro Gruppierung plus
Einzelantwortdarstellung zu Frage 6¢ (geordnet nach Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe
Tabelle 1 Seite 4). (1 : angekreuzte Antwort):

W eder noch,
Nicht (Zustand vor
vollsténdig, In-Kraft-
aber Treten der
Tendenz LV
Ja stimmt Nein unverandert):| WeiB nicht

Alle Forstimter (Einzelwerte im Anhang) 0% 28,9% 55,6% 11,1% 2,2%

Alle Unteren Jagdbehérden 6,1% 24,2% 33,3% 30% 6%

Relative Eregungsdichte
flr Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen

Ahrweiler . . . 1
Cochem-Zell . . 1 .
Bemkastel-Wittlich . . . 1
Mayen-Koblenz . . . 1
Rhein-Lahn-Kreis . 1

hoch Trier-Saarburg . 9,1% . 9,1%

N

Bad Kreuznach 1 45,5% | 36% 0%

Birkenfeld . . . 1
Landkreis Vulkaneifel (Daun) . . 1 .
Neuwied . . 1
Rhein-Hunsriick . . 1

Bad Dirkheim . 1
Eifelkreis Bitburg Prim . 1 . . .
Germersheim . . . . 1
Kaiserslautem . . 1 .
Sudl. WeinstraBBe . . . 1 .
mittel Stdwestpfalz 1 91% || 27.3% 27.3% |:| 18% || 18%
Westerwald . . .

Altenkirchen . 1 .
Donnersbergkreis . . 1 . .
Kusel . . . . 1
Mainz-Bingen 1

Landkreise

—_

gering Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) . 0% | 50.0% |- 0% 1 50% . 0%
Alzey-Worms . 1 ’ . . .

Kaiserslautem . . 1

Zweibriicken . . . 1
Trier . . 1 . .
Koblen . . . 1 .

Neust aét ) 0% 1] 83,3% || 33,3% |. 33% ) 0%
Landau . . 1 . .

Pirmasens . 1 . .
Spever . . . 1
Mainz . 1

Stadtverwaltungell
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Tabelle 6: Hiufigkeitsverteilung der kategorisierten Anmerkungen zu Frage 6¢ (geordnet nach
Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4).
Antwortkategorie Untere Jagdbehdrden Forstamter
Stadtver-
Landkreise waltungen | Alle UJB

Relative Erlegungsdichte

fur Schwarz- und Rotwild

hoch mittel | gering

n=11 [ n=11 n=2 n=9 n =33 n =45
keine Bemerkung 7 9 2 8 26 25
aufgrund hoher Bestande wird eine
Anpagsung unal:_;_hanglg vom Verbot > 0 0 1 3 5
von Kirrungen/Fitterungen
erschwert
aufgrund anderer wichtiger
Lebensraumfaktoren erfolgt eine
Anpassung unabhangig vom 2 1 0 0 3 2
Vorhandensein von Kirrungen oder
Fltterungen
beim Rotwild hat das Verbot von 0 0 0 0 0 1
Fltterungen eine Anpassung bewirkt
Vgrbot wird duch Wild&cker und - 0 0 0 0 0 3
wiesen unterlaufen
Verschiedenes 0 1 0 0 1 9

Kommentar FAWF: Auch hier sehen die befragten Behorden vollig zu recht, dass viele Faktoren
die Schalenwildbestandesdichten steuern. Eine direkte Auswirkung bzw. ein monokausaler
Zusammenhang der LV auf bzw. mit der Bestandesentwicklung zumal nach nur drei Jahren ist
nicht zu erwarten. Sie kann hier iiber ldngere Zeitrdume allenfalls unterstiitzend, jedenfalls. nicht

kontraproduktiv wirken.
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Bilanz zu Frage 6d:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Dariiber hinaus sollte die LV dazu beitragen, dass
unnatiirliche Konzentrationen des Rotwildes entlang von Fiitterungen verhindert werden. Wurde
dies nach In-Kraft-Treten der LV Threr Einschitzung nach erreicht?

Ca. 50 % der Forstimter und 30 % aller Unteren Jagdbehorden waren der Ansicht, dass die LV
zumindest tendenziell dazu beitrage, unnatiirliche Konzentrationen des Rotwildes entlang von
Fiitterungen zu verhindern. 9 % der Forstdmter und 24 % der Unteren Jagdbehorden war hingegen
der Meinung, dass die LV dazu keinen Beitrag geleistet habe. 13 % der Forstimter und 9 %
Unteren Jagdbehorden konnten keine Einschidtzung abgeben oder beschrieben den Zustand als
unverindert (Tabelle 7).

In den von 23 Forstidmtern und 12 Unteren Jagdbehorden ausgefiillten Bemerkungsfeldern
bemerkte 14 Forstdmter und 9 Unteren Jagdbehorden, dass bei ihnen Rotwild faktisch nicht
vorkomme. Die restlichen Anmerkungen sind in Tabelle 8 aufgelistet.

Tabelle 7: Relative Haufigkeitsverteilungen der Antwortmuster pro Gruppierung plus
Einzelantwortdarstellung zu Frage 6d (geordnet nach Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe
Tabelle 1 Seite 4). (1 : angekreuzte Antwort):

W eder noch,
Nicht (Zustand vor
vollsténdig, In-Kraft-
aber Treten der
Tendenz LV
Ja stimmt Nein unverandert):] WeiB nicht

Alle Forstamter (Einzelwerte im Anhang) 15,6% 33,3% 8,9% 11,1% 13,3%
Alle Unteren Jagdbehérden 24,2% 6,1% 24,2% 18% 9%

Relative Erlegungsdichte

fir Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen
Ahrweiler . . 1
Cochem-Zell 1
Bemkastel-Wittlich 1 . .
Mayen-Koblenz . . 1
Rhein-Lahn-Kreis . . 1 . .
hoch Lher Saarburg " 36,4% 182% || 455% || 0% || o%

ad Kreuznach . . . .

Birkenfeld . . 1
Landkreis Vulkaneifel (Daun) . . 1
Neuwied . 1
Rhein-Hunsriick 1

Bad Dirkheim .
Eifelkreis Bitburg Prim 1 . .
Germersheim . . . . 1
Kaiserslautem . . . 1
Sidl. WeinstraBe . . 1
. Sudwestpfalz . .

mittel Westerwald . 18,2% . 0%
Altenkirchen . . . .
Donnersbergkreis . . . 1
Kusel . . . 1
Mainz-Bingen 1

Landkreise

18,2% 36,4% |- 9,1%

N

. Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) . ° . o . o . o . o
gering Aizey Worns _ 0% _ 0% _ 0% _ 0% _ 0%
Kaiserslautem . . . 1
Zweibriicken (keine Angaben)
Trier 1 . . . .
Koblenz . . 1 . .

Neustadt | 22,2% | 0% | 11,1% | 22,2% 1 22,2%
Landau . . . . 1

Pirmasens . . . . .
Speyer . . . 1

Mainz 1 .

Stadtve rwaltungerl
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Tabelle 8: Anmerkungen der einzelnen Unteren Jagdbehorden und Forstimter zu der Frage, ob die LV dazu
beitrage, unnatiirliche Konzentrationen des Rotwildes entlang von Fiitterungen zu verhindern (Verwaltungen

alphabetisch geordnet).

Untere Jagdbehdrden

Feld fiir Anmerkungen

Rhein-Lahn-Kreis

Eigenjagdbesitzer hegen "ihr" Rotwild

Birkenfeld

Rudelwild

Neuwied

In den Bereichen um die Fitterung ist eine Erholung der Vegetation sichtbar. Dafiir findet aber der
Verbiss von Buchennaturverjingung jetzt an anderen Stellen im Revier statt. Die Traditionen zu den
alten Fltterungen gehen langsam verloren

Koblenz (Stadt)

In dem Revierteil, in dem das Rotwild am h&ufigsten vorkommt wird nicht gekirrt

Forstamter Feld fiir Anmerkungen

Adenau tradiertes Verhalten wird langsam abgebaut

Birkenfeld Die Beobachtung bezieht sich bes. auf gemeinschaftliche Jagdbezirke

Bitburg siehe Bemerkung 6 ¢

Dierdorf W eiterhin tritt das Rotwild massiv in wenigen Revieren auf. Es steht zu vermuten, dass die Fitterung
jetzt etwas verdeckter dargeboten wird

Gerolstein in einzelnen "Schwerpunktrevieren" Ersatz der Fitterung durch intensive Anlage von Wildasungsflachen
und Wildackern

Haardt Rotwildbesténde steigen im zentralen Pfalzerwald an

Hillesheim Rapsanbau in der Feldflur bewirkt Rotwildkonzentration

Neuerburg FA Uberwiegend kein Rotwild-Bewirtschaftungsgebiet, es ist aber fast flachendeckend vorhanden

Neuhausel Es kommt im Rotwildring Montabauer immer noch zu zeitlich wie 6rtlich begrenztem Auftreten hoher
Rotwildpopulationen. Dies liegt zum einen an dem natiirlichen Futterangebot und an alten Brunfiplatzen.
Zum anderen treten diese hohen Wilddichten dort auf, wo friiher massiv gefittert wurde

Trier Die Fitterung mit Heu wiirde keine negativen Effekte bringen aber der jagdpolitischen Diskussion Wind

aus den Segeln nehmen

Kommentar FAWEF: Der hier thematisierte Sachverhalt steht im direkten Wirkungsbereich der LV
(im Gegensatz z.B. zu den Fragen 6 b und c). Trotzdem ist das Meinungsbild insbesondere bei den
UJB uneinheitlich. Die moglichen Griinde dafiir werden in obiger Tabelle 8 zusammengefasst und
sind zum Teil eine Kritik an der Wirksamkeit der LV (z. B. Missbrauch weiterhin moglich).

Andererseits ist auch

hier zu bemerken, dass bei einer Tierart wie dem Rotwild mit hoher

Traditionsbildung der Abbau alter Verhaltensmuster vermutlich ein langwieriger Prozess ist, der
iiber einen Zeitraum von drei Jahren hinaus geht.

11
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Bilanz zu Frage 6e:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Ein weiteres Ziel der LV war es, die Vermeidung von
Wildschédden in Land- und Forstwirtschaft zu unterstiitzen. Ist dieses Ziel nach In-Kraft-Treten der
LV Ihrer Einschidtzung nach erreicht worden?

Fiir die Frage nach Wildschédden in der Landwirtschaft ergab sich folgendes Meinungsbild:

Knapp die Mehrheit der Forstimter und eine Mehrheit der Unteren Jagdbehorden (hier besonders
die Stadtverwaltungen) waren der Meinung, dass die LV nicht zu einer Vermeidung von
Wildschéden beigetragen habe (Tabelle 9).

Zur Frage nach den Wildschédden in der Forstwirtschaft vertraten die Forstamter mit jeweils 38 %
und die Unteren Jagdbehorden mit jeweils 21 % die beiden Standpunkte, wonach die LV zu einer
Vermeidung von Wildschéden zumindest tendenziell beigetragen bzw. nicht beigetragen habe
(Tabelle 10).

Tabelle 9: Relative Héufigkeitsverteilungen der Antwortmuster zur Frage, ob das Ziel der LV erreicht
wurde, die Vermeidung von Wildschidden in Landwirtschaft zu unterstiitzen (geordnet nach
Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4). (1 : angekreuzte Antwort):

Zustand
Noch nicht gegeniber
vollstandig, vor In-Kraft-
aber Treten der
Tendenz LV
Ja stimmt Nein unverandert | WeiB nicht

Alle Forstamter (Einzelwerte im Anhang) 0,0% 20,0% 48,9% 13,3% 8,9%

Alle Unteren Jagdbehérden 6,1% 21,2% 54,5% 21,2% 0,0%

Relative Erdegungsdichte
flr Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen

Ahrweiler . . . 1
Cochem-Zell . . 1
Bemkastel-Wittlich . . 1 .
Mayen-Koblenz . . . 1
Rhein-Lahn-Kreis . 1

Trier-Saarburg . o, o,
hoch Bad Kreuznach . 0,0% 27,3%
Birkenfeld . . 1
Landkreis Vulkaneifel (Daun) . . 1
Neuwied . . 1
Rhein-Hunsriick . 1

54,5% |- 18% : 0%

Bad Dirkheim . 1
Eifelkreis Bitburg Prim . 1
Germersheim .
Kaiserslautem

Sudl. WeinstraBe . .
Sudwestpfalz . o . o o
Westerwald ) 9,1% ) 18% 45,5%
Altenkirchen . . . 1
Donnersbergkreis . . . 1
Kusel 1 . .
Mainz-Bingen . . 1

Landkreise

Lo

mittel 27,3% |- 0,0%

-

gering Rhein-PfalzKreis(Lhfn) 1 0% | s0% || 0% | s0% || o%

AIzex—Wonns . 1
Kaiserslautem . .

1
Zweibriicken . . 1
'}Erig . . 1 .
oblenz . . 1 .
Neustadt | 111% |4 11% | 77,8% | . 11,1% ) 0,0%
Landau . . 1 . .
Pirmasens . . 1
Speyer . . 1
Mainz 1 .

Stadtve nNaItungerI
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Tabelle 10: Relative Hiufigkeitsverteilungen der Antwortmuster zur Frage, ob das Ziel der LV erreicht
wurde, die Vermeidung von Wildschédden in der Forstwirtschaft zu unterstiitzen (geordnet nach
Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4). (1 : angekreuzte Antwort):

Zustand
Noch nicht gegenuber
vollstandig, vor In-Kraft-
aber Treten der
Tendenz LV
Ja stimmt Nein unverandert | WeiB nicht

Alle Forstamter (Einzelwerte im Anhang) 6,7% 31,1% 37,8% 17,.8% 22%

Alle Unteren Jagdbehérden 12,1% 9,1% 21,2% 24,2% 21,2%

Relative Erdegungsdichte
flr Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen

Ahrweiler . . . . 1
Cochem-Zell . . . . 1
Bemkastel-Wittlich . . 1 . .
Mayen-Koblenz . . . 1
Rhein-Lahn-Kreis

Trier-Saarburg 1 o, o, o, o o
hoch Bad Kreuznach ) 9,1% ) 9,1% 36,4% _ 9% _ 27%

Birkenfeld . . . . 1
Landkreis Vulkaneifel (Daun) . . 1 . .
Neuwied . . 1
Rhein-Hunsrlick . 1

Bad Dirkheim 1
Eifelkreis Bitourg Priim 1
Germersheim . . . .
Kaiserslautem . . . 1
Sidl. WeinstraBe . . 1
mittel oawestofalz | 182% || 0% || 9.1%
esterwald . . .
Altenkirchen . . . 1
Donnersbergkreis . . . 1 .
Kusel . . . . 1
Mainz-Bingen . . . 1

Landkreise

45,5% 18,2%

erin Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) . 0% . 0% . 0% . 0% . 0%
9 9 AIzex—Worms . ° . ° . ° . ° . °

Kaiserslautem . . . 1

Zweibriicken . . . . 1

-IK-riebT 1 . ; ; .
oblen . . .

Neusta(zit | 111% |4 22% || 222% | . 222% || 222%

Landau . . 1 . .

Pirmasens . .

Speyer . 1 . . .

Mainz . . . . 1

Stadtverwaltungell

Die 20 Verwaltungen, die den aktuellen Zustand der Wildschadenssituation in Land- oder
Forstwirtschaft gegeniiber dem Zustand vor In-Kraft-Tretung der Verordnung als unverindert
einschitzten, wurden zusétzlich um Angaben zur Art des Zustandes gebeten. Davon haben die
meisten Gebrauch gemacht. Eine Ubersicht zu den Antworten findet sich in Tabelle 11.
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Tabelle 11: Auflistung der von den Unteren Jagdbehtrden und Forstimter benannten Zustinde.
(Verwaltungen alphabetisch geordnet).

Zustand hinsichtlich der Vermeidung von Wildschaden nach In-Kraft-Treten der
Verordnung unveriandert

Art des Zustandes
Landwirtschaft

Art des Zustandes
Forstwirtschaft

Untere Jagdbehdrden

Ahrweiler Wildschaden durch Schwarzwild abhangig von
Mast u Population

Altenkirchen Das Wildschadensvolumen ist schon seit Unverandert! Schwarzwild verursacht kaum
Jahren akzeptabel Schéaden im Wald

Donnersbergkreis keinen Zustand benannt keinen Zustand benannt

Kaiserslautern
Kaiserslautern (Stadt)

Koblenz (Stadt)

Mainz-Bingen

Mayen-Koblenz
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
W esterwald

keinen Zustand benannt

Wildschaden von untergeordneter Bedeutung

geringe Schaden in der Landwirtschaft In der
Forstwirtschaft keine Schaden durch
Schwarzwild

keine Schaden durch Schwarzwild

bezogen auf Kirrungen durch
Stichprobenkontrollen seitens UJB u
Gesprache mit Revierleitern u Pachtern
bezogen auf Rotwild durch Zwischenergebnisse
des Lebensraumgutachtens Bingener Wald und
erfolgete Nachzahlung (...) im Bingener Wald
im Fruhjahr 2008

In Notzeiten ist der Schaden eher héher

In Notzeiten ist der Schaden eher héher

Wildschaden derzeit noch tragbar

keine Veranderungen ersichtlich

keine Veranderungen ersichtlich

Forstamter

Annweiler keinen Zustand benannt zu hohe Rotwilddichte im gréBeren
Kommunalwald

Cochem unbefriedigend bzw besorgungserregend

Donnersberg akzeptabel

Haardt da Bestédnde immer noch sehr hoch Waldsch&den meist unproblematisch

Hachenburg Laubholzpflanzungen, Verjingungen missen

Hinterweidenthal

Johanniskreuz

Neuhausel
Prim

Wasgau

geschiitzt werden

Verbiss- u Schélschaden WBG nicht geféhrdet

Da keine groBen landwirtschaftlichen Flachen
im Forstamtsbereich vorhanden sind, gibt es
keine Auswirkungen

Zum Teil enorme Schaden auf
landwirtschaftlichen Flachen

stark Uberhéhte SW-Bestande mit
Seuchengefahr

stark Uberhdhte SW-Bestande mit
Seuchengefahr

2007/2008 zT erhebliche Schwarzwildschaden

Insbesondere Ei-Masten werden ohne
SchutzmaBnahmen fast vollstéandig
aufgefressen

Kommentar FAWEF: Die Verteilung und das Ausmalfl von Wildschdaden werden neben der
Bestandesdichte von weiteren Faktoren beeinflusst. In jedem Fall ist eine messbare, positive
Wirkung der LV gegebenenfalls nur iiber ldngere Zeitrdume zu erwarten. Insbesondere bei der
Beurteilung der Wildschidden im Wald ist auf das noch ausstehende Waldbauliche Gutachten 2008

Zu verweisen.
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Bilanz zu Frage 6f:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Konnen Sie Indikatoren, Anhaltspunkte, Grundlagen nennen,
auf die sich Thre Einschidtzungen unter den Punkten 6a bis 6e gestiitzt haben?

Ungefihr 3% aller Unteren Jagdbehorden und aller Forstimter gaben hierauf eine Antwort. Von den
Unteren Jagdbehorden benannten 43 % den Informationsaustausch mit dem Kreisjagdmeister oder
dem Forstamt als wesentliche Grundlage fiir ihre Einschitzung.

Hingegen stiitzen sich die Einschédtzungen die Forstdmter zu 55 % auf eigene Beobachtungen,
Kontrollen oder Wildschadenerhebungen (Tabelle 12).

Tabelle 12: Auflistung der von den Unteren Jagdbehorden und Forstdmtern genannten Indikatoren,
Anbhaltspunkten oder Grundlagen, auf die sich deren Einschitzungen zu den Punkten 6a bis 6e gestiitzt
haben.

alle Unteren
Jagdbehérden |alle Forstamter
(n=33) (n=45)
n n
Anzahl Verwaltungen ohne Antwort 10 12
Anzahl Verwaltungen, deren Antwort fiir die Fragestellung
nicht auswertbar war 2 4
Héaufigkeit von Antwortkategorien (Mehrfachnennungen
moglich) auf die Frage, worauf die Einschidtzung zu den
Fragen 6a-6e beruhen: n % n %
Streckenzahlen 6 17,1% 13 25,5%
Auftreten verordnungsbedingter Versté Be 3 8,6% 2 3,9%
Infoaustausch mit Fachbehérden; z. B. Rlickmeldungen von
« . . ’ . 15 42,9% 6 11,8%
Forstdmtern, Kreisjagdmeister, UJB, Hegeringen etc., ° °
Unabhéangige Erhebungen, z. B. Scheinwerferzahlungen 3 8,6% 2 3,9%
Eigene Beobachtungen, Kontrollen 4 11,4% 14 27 5%
W|Id§chadensmeIdungen/Umfang von entsp. 4 11.4% 14 07 5%
VerhltungsmaBnahmen

Kommentar FAWF: entfillt.
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Bilanz zu Frage 7:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wie beurteilen Sie die Entwicklung der Fallwildzahlen in
Threm Kreis im Verhiltnis zur Gesamtstrecke nach In-Kraft-Treten der Verordnung fiir die
einzelnen Schalenwildarten.

Rotwild:

Fiir Rotwild ist nach den mehrheitlichen Angaben der Unteren Jagdbehorden in den letzten drei
Jahren kein Trend erkennbar. Ein Landkreise mit hohen und zwei Landkreise mit mittleren
Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild konnten allerdings eine Zunahme der Fallwildzahlen
verzeichnen (Tabelle 13).

Tabelle 13: Relative Hiufigkeitsverteilung der Antworten zur Frage nach der Entwicklung der

Fallwildzahlen beim Rotwild seit In-Kraft-Treten der Verordnung plus Einzelantwortdarstellung (geordnet
nach Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4). (1 : angekreuzte Antwort):

zunehmend

ricklaufig

weder noch

weil nicht

Alle Unteren Jagd behdrden

Relative Efegungsdichte

flr Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen

9,1%

0,0%

72,7%

6%

hoch

Ahrweiler
Cochem-Zell
Bemkastel-Wittlich
Mayen-Koblenz
Rhein-Lahn-Kreis
Trier-Saarburg
Bad Kreuznach
Birkenfeld

Landkreis Vulkaneifel (Daun)

Neuwied
Rhein-Hunsriick

9,1%

0,0%

—_ o e e

90,9%

0,0%

Landkreise

mittel

Bad Diirkheim
Eifelkreis Bitburg Prim
Germersheim
Kaiserslautem
Sudl. WeinstraBe
Sldwestpfalz
Westerwald
Altenkirchen
Donnersbergkreis
Kusel
Mainz-Bingen

18,2%

0,0%

—_ 1

63,6%

9,1%

gering

Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
Alzev\Worms

0%

0,0%

50%

0%

Stadtverwaltungerl

16

Kaiserslautem

Zweibriicken
Trier
Koblenz
Neustadt
Landau
Pirmasens
Spever
Mainz

0,0%

0,0%

66,7%

11%
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Rehwild:

Ahnlich verhilt es sich beim Rehwild. Auch bei dieser Art ist nach den mehrheitlichen Angaben
der Unteren Jagdbehorden in den letzten drei Jahren kein Trend in den Fallwildanteilen erkennbar.
Auffillig ist, dass drei der 11 Landkreise mit mittleren Erlegungsdichten von Schwarz- und
Rotwild eine riickldaufige Entwicklung der Fallwildzahlen verzeichnen (Tabelle 14).

Tabelle 14: Relative Haufigkeitsverteilung der Antworten zur Frage nach der Entwicklung der
Fallwildzahlen beim Rehwild seit In-Kraft-Treten der Verordnung plus Einzelantwortdarstellung (geordnet
nach Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4). (1 : angekreuzte Antwort):

zunehmend] ricklaufig Jweder noch| weiB nicht

Alle Unteren Jagdbehdrden 6,1% 9,1% 78,8% 6%

Relative Erdegungsdichte
flr Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen

Ahrweiler
Cochem-Zell
Bemkastel-Wittlich
Mayen-Koblenz
Rhein-Lahn-Kreis . .
Trier-Saarburg . o . o
hoch Bad Kreuznach . 9.1% . 0.0%
Birkenfeld 1 . .
Landkreis Vulkaneifel (Daun) . . 1
Neuwied . . 1 .
Rhein-Hunsrlick . . . 1

RGO G G G gy

81,8% |- 9,1%

Bad Diirkheim 1 .
Eifelkreis Bitburg Prim . 1
Germersheim . 1
Kaiserslautem
Sudl. WeinstraBe . .
mittel Stdwestpfalz |1 91% || 27,3%
Westerwald . .
Altenkirchen . .
Donnersbergkreis . 1
Kusel . . 1
Mainz-Bingen

Landkreise

63,6% |- 0,0%

—_ .

Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) . o . o,
Alsoy- 0% 0,0%

gering 100% |- 0%

Kaiserslautem

Zweibriicken
Trier . .
Kobl . .

Neustadt 1 00% || 0,0%
Landau
Pirmasens . . )
Spever . : ) i
Mainz . . 1

88,9% | 1%

—_ A A g A g afla o

Stadtve rwaltungerl
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Schwarzwild:

Auch beim Schwarzwild wird die Sachlage dhnlich eingeschitzt. Ausnahme sind die
Stadtverwaltungen, wo Pirmasens und Speyer beim Schwarzwild eine Zunahme der
Fallwildzahlen registrieren (Tabelle 15).

Tabelle 15: Relative Haufigkeitsverteilung der Antworten zur Frage nach der Entwicklung der
Fallwildzahlen beim Schwarzwild seit In-Kraft-Treten der Verordnung plus Einzelantwortdarstellung
(geordnet nach Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4). (1 : angekreuzte
Antwort):

zunehmend] ricklaufig Jweder noch| weiB nicht

Alle Unteren Jagdbehdrden 12,1% 9,1% 75,8% 3%

Relative Erdegungsdichte
flr Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen

Ahrweiler
Cochem-Zell
Bemkastel-Wittlich
Mayen-Koblenz
Rhein-Lahn-Kreis .
Trier-Saarburg . °
hoch Bad Kreuznach . 0,0%
Birkenfeld . .
Landkreis Vulkaneifel (Daun) . . 1
Neuwied . 1 . .
Rhein-Hunsrlick . . . 1

[ QI G Gy

18,2% 72,7% |- 9,1%

Bad Diirkheim 1 .
Eifelkreis Bitburg Prim . 1
Germersheim
Kaiserslautem
Sudl. WeinstraBe . .
mitte Sudwestpfalz | 182% || 9.1%
Westerwald . .
Altenkirchen .
Donnersbergkreis 1
Kusel . .
Mainz-Bingen . . 1

Landkreise

72,7% |- 0,0%

—_

Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) . ° . o,
Alsoy- 0% 0,0%

gering 100% |- 0%

Kaiserslautem

Zweibriicken
Trier . .
Kobl . .

Neustadt | 22.2% || 0.0%
Landau . .

Pirmasens 1
Spever 1 ) )
Mainz . . 1

778% || 0%

A a A g afla o

Stadtve rwaltungerl

Kommentar FAWF: Nach Einfiihrung der LV hat sich nach Angabe der befragten Behtrden
mehrheitlich kein Einfluss auf die Entwicklung der Fallwildzahlen ergeben. Es ist allerdings
festzustellen, dass die Fallwildsummen vorrangig auf verkehrsbedingte Todesfille zuriickgehen.
Insofern ist davon auszugehen, dass in dieser Statistik die Entwicklung anderer Todesursachen wie
Verhungern oder Krankheiten zahlenmifig untergehen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass in der
Verordnung unter § 1 Abs. 2 die Méglichkeit besteht, Ausnahmegenehmigungen zur Fiitterung
von Schalenwild zu erteilen, so dass z. B. in Notzeiten wie im Winter 2005/2006 Futterauslagen
beantragt und auch in einem hohen MaB} genehmigt wurden (siehe Tabelle 18 auf Seite 20).
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Bilanz zu Frage 8:

Die gestellt Frage/Aufgabe lautete: Wie wurden die Jagdausiibungsberechtigten bei In-Kraft-
Treten der Verordnung von dieser in Kenntnis gesetzt und wie wurde die Umsetzung und
Kontrolle in Threr Behorde organisiert.

In der Regel wurden die Jagdausiibungsberechtigten durch ein Anschreiben der Unteren
Jagdbehorden iiber die Verordnung informiert. Dariiber hinaus wurden in einigen Fillen zusitzlich
Pressemitteilungen verdffentlicht oder Info-Veranstaltungen durchgefiihrt (Tabelle 16).
Unterschiede zwischen den drei Landkreisgruppen oder zu den Stadtverwaltungen waren nicht
erkennbar.

Tabelle 16: Haufigkeit der genannten Stichworte wie die Jagdausiibungsberechtigten bei In-Kraft-Treten der
Verordnung von dieser in Kenntnis gesetzt wurden.

Untere Jagdbehdérden
Stadtver-
Landkreise waltungen | Alle UJB

Relative Erlegungsdichte
fir Schwarz- und Rotwild
Antwortkategorie hoch mittel | gering
n=11 | n=11 n=2 n
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In der tiberwiegenden Mehrheit der Fille wurden Kontrollen anlaBbezogen durchgefiihrt, wobei
dann wiederum zumeist das ortliche Forstamt die Kontrolle durchfiihrte (Tabelle 17).
Unterschiede zwischen den drei Landkreisgruppen oder zu den Stadtverwaltungen waren nicht
erkennbar.

Auf eine Auswertung der Antworten zur Umsetzung der Verordnungsvorgaben wurde aufgrund zu
unterschiedlicher Antwortmuster bzw. nicht auswertbarer Angaben verzichtet.

Tabelle 17: Haufigkeit der genannten Stichworte wie die Kontrollen zur Einhaltung der
Verordnungsvorgaben nach deren In-Kraft-Treten von den Unteren Jagdbehorden organisiert wurden.

Untere Jagdbehorden
Stadtver-
Landkreise waltungen Alle UJB
Relative Erlegungsdichte
Antwortkategorie hoch | mittel | gering
n=11|n=11| n=2 n=9 n=33
keine (verwertbaren) Angaben 2 1 1 1 5
keine Kontrolle 0 0 0 2 2
unklar durch wen 4 2 0 1 7
AnlaBbezogene zusétzlich stichpunktartig 1 1 0 0 2 21 75.0%
Kontrollen weitgehend durch Forstamt 3 2 0 3 8 ’
durch UJB, KUM oder Forstamt 0 3 1 0 4
Kontrolle durch Forstamter (keine Angaben nach 1 1 0 1 3
welchem Prinzip)
stichpunktartig 0 1 0 1 2

Kommentar FAWEF: entfillt
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Bilanz zu Frage 9:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Bitte machen Sie Angaben zu der in der Verordnung unter § 1
Abs. 2 aufgefiihrten Moglichkeit, Ausnahmegenehmigungen zur Fiitterung von Schalenwild zu
beantragen.

Ingesamt wurden 149 Antréige gestellt, von denen 101 genehmigt wurden, wobei nahezu alle Fille
das Jagdjahr 2005/2006 betrafen und nur 8 Antrige im Folgejahr verbucht wurden. Im Jagdjahr
2007/2008 wurden keine Antrige gestellt (Tabelle 18). Wurden im Jagdjahr 2005/2006 noch 100
von 141 der Antrige genehmigt, war im Folgejahr nur einer von 8 Antriigen erfolgreich.

Als Begriindung fiir den Antrag wurden in 132 Fillen ,,Notzeit bzw. Notzeit in Verbindung mit
der Vermeidung von Wildschidden benannt. Diese Begriindungskategorie wurde auch in 96 von
101 Genehmigungen akzeptiert (Details siehe Tabelle 19).

Tabelle 18: Verteilung der Antworten auf Frage 9 getrennt nach Jagdjahren (geordnet nach
Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4).

2005/2006 2006/2007 2007/2008

Anzahl Anzahl Anzahl
Anzahl | genehm.| Anzahl |genehm.| Anzahl | genehm.
Antragen | Antrage | Antrédgen | Antrage |Antrédgen| Antréage

Alle Unteren Jagdbehérden 141 100 8 1 0 0
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fir Schwarz- und Rotwild Einzelverwaltungen
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Tabelle 19: Zusammenfassende Verteilung der kategorisierten Antragsbegriindungen.

Alle Jahre 2005/2006 2006/2007
Gestellte | Genehmigte Gestellte Genehmigte Gestellte Genehmigte
Antrage Antrage Antrage Antrage Antrage Antrage
Begriindungskategorie] n % n %o n % n % n % n %

Notzeit] 117 79% | 95 94% | 111 79% | 94  94% 6  750%| 1 100%

Notzeit in Verbindung mit der Vermeidung von|
Wildschiden|

Vermeidung von Wildschiden| 8 5% 2 2% 6 4% 2 2% 2 250%| O 0%

15  10% 1 1% 15 1% 1 1% 0 0,0% 0 0%

Mehr Flexibilitit] 7 5% 1 1% 7 5% 1 1% 0 0,0% 0 0%

Keine Begriindung seitens der UJB mitgeteilt] 2 1% 2 2% 2 1% 2 2% 0 0,0% 0 0%

Kommentar FAWF: Ausnahmegenehmigungen zur Fiitterung von Schalenwild wurden offenbar in
Abhingigkeit vom tatsdchlichen Witterungsverlauf und damit mehrheitlich im Extremwinter
2005/2006 gestellt und auch genehmigt (Genehmigungsquote lag in diesem Jagdjahr bei 70 %). In
der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille waren Antrige mit der Begriindung ,,Notzeit*
genehmigungsfihig. In den anderen Jahren war das Antragsvolumen hingegen bedeutungslos.
Damit deutet sich weiterhin eine flexible Handhabung der unter § 1 Abs. 2 aufgefiihrten
Moglichkeit, Ausnahmegenehmigungen zur Fiitterung von Schalenwild zu erteilen, an (siche
hierzu auch die Bilanz zu Frage 10).

Bilanz zu Frage 10:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Konnten Sie Ausnahmegenehmigungen zur Fiitterung von
Schalenwild gemdB § 1 Abs. 2 zeitnah (d.h. noch im Wirkungszeitraum von besonderen
Witterungsbedingungen oder Naturkatastrophen) und flexibel erteilen?

Von den 10 Kreisen, die eine Genehmigung im Zeitraum 2005/2006 bis 2007/2008 erteilt haben
(siehe Tabelle 18), haben 7 die Frage beantwortet. Von diesen bejahten fiinf Kreise (71 %) die
Frage (Rhein-Lahn-Kreis, Vulkaneifel, Neuwied, Stidwestpfalz und Westerwald) und zwei Kreise
verneinten sie (Ahrweiler und Bitburg). Der Kreis Ahrweiler begriindete seine Einschétzung mit
den Vorgaben der Verordnung insbesondere der erforderlichen Beteiligung des Forstamtes. Der
Kreis Bitburg nannte folgende Punkte:

= unflexibles Auftragsverfahren (nur Pdchter antragsberechtigt)*

= _Benehmen mit den Forstimtern herzustellen gestaltete sich trotz nachgewiesener besonderer
Witterungsbedingungen als schwierig.*

= Der Wetterdienst hatte fiir die Bestidtigung "besonderer Witterungsverhiltnisse"
Schwierigkeiten - Umsetzung der Fldchenkreises mit verschiedenen Wetterzonen kaum
moglich.*

Kommentar FAWF: siehe Kommentar zu Frage 9.

Bilanz zu Frage 11:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wie beurteilen Sie die Auflistung zugelassener Futtermittel in
§ 2?7 Fiir eine artgerechte Fiitterung ausreichend oder nicht ausreichend? Falls nicht ausreichend
Vorschlige fiir weiterer Futtermittel.

Von 32 Verwaltungen (keine Antwort lag vom Landkreis Kusel vor) betrachteten 28 (87 %) die
zugelassenen Futtermittel fiir eine artgerechte Fiitterung von Schalenwild als ausreichend und nur
vier betrachteten sie als nicht ausreichend. Als weitere Futtermittel werden von diesen
vorgeschlagen:

= Birkenfeld: »dilo o. Silage*

=  Neuwied: »Rotwild: Kastanien und Wildobst sollten ergiinzt werden*
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= Bad Diirkheim: ,generell natiirliche Futtermittel - keine Lebens- u. Genussmittel -
zulassen, wichtig ist die Menge zu begrenzen*
=  Stadt Koblenz: ,,Heu, Kastanien, Bucheckern, Eicheln*

Es ist anzumerken, dass die von diesen Verwaltungen vorgeschlagenen weiteren Futtermittel
weitestgehend konform mit der Auflistung in §2 sind.

Kommentar FAWEF: Die Auflistung der zugelassenen Futtermittel wird mit deutlicher Mehrheit als
ausreichend betrachtet. Ein Anderungsbedarf besteht nicht.

Bilanz zu Frage 12

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: In § 3 Abs. 2 Nr. 2 wird geregelt, dass Kirrungen auch in
,walddhnlichen Strukturen* angelegt werden diirfen? Wie gestaltete sich die Handhabung des
Begriffs ,,waldidhnliche Strukturen*?

Von 33 Verwaltungen betrachteten 27 (81 %) die Verwendung des Begriffs als unproblematisch,
wihrend sechs Verwaltungen (19 %) die Verwendung des Begriffs als problematisch ansahen
(Tabelle 20).

Tabelle 20: Auflistung von Griinden und Losungsvorschldgen von den Unteren Jagdbehorden, fiir die sich
Handhabung des Begriffs ,,walddhnliche Strukturen® eher problematisch gestaltete.

Unterer Jagdbehorde [Griinde und ggf. L6sungsvorschlage

z.B. Feldrevier mit 1000 ha, 80 ha waldahnliche Strukturen. Anmerkung: gem. LV eine Vielzahl von
Bad Dirkheim Kirrungen méglich

Bad Kreuznach groBe Flachenanteile der Reviere sind mittlerweile verbuscht

Eifelkreis Bitburg Prum  [viele Nachfragen aus der Jagerschaft und Jagdgenossenschaften
Landkreis Vulkaneifel

(Daun) unbestimmter Fachbegriff, deren Auslegung oft schwierig ist
Mainz-Bingen In VO nicht ausreichend definiert, durch Ausfiihrungen des MUFV préazisiert

Grundsétzlich sollte nur die Waldflache herangezogen werden. Ist die Waldflache zur Feldflache sehr gering,
Trier-Saarburg sollten keine Kirrungen zugelassen werden

Kommentar FAWF: Obwohl mehrheitlich die Handhabung des Begriffs ,,waldihnlichen
Strukturen® unproblematisch war, wire eventuell eine weitere Konkretisierung des Begriffs fiir
manche Kreise hilfreich.
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Bilanz zu Frage 13

Die gestellt Frage/Aufgabe lautete: Dem Ziel, das ,,Mobiliar* (z. B. Plastiktonnen, Kirrautomaten
oder dhnliches) im Wald zu vermeiden, dient der § 3 Abs. 2 Nr. 6. Wie gestaltet sich die
Handhabung der in § 3 Abs. 2 Nr. 6 genannten Bedingung, wonach zur Abdeckung von
Kirrmaterial nur ,,bodenstindiges Material*“ verwendet werden darf?

Von 33 Verwaltungen betrachteten 24 (73 %) die Verwendung des Begriffs als unproblematisch,
wihrend neun Verwaltungen (27 %) die Verwendung des Begriffs als problematisch ansahen
(Tabelle 21).

Tabelle 21: Auflistung von Griinden und Losungsvorschldgen von den Unteren Jagdbehorden, fiir die sich
Handhabung des Begriffs ,,bodenstindiges Material““ eher problematisch gestaltete.

Unterer Jagdbehorde [Griinde und ggf. Losungsvorschlage

Ahrweiler z.B. Verwendung Steinplatten/Holzkisten Ublich, aber eigentlich kein bodensténdiges Material

ob im Boden, mit bodenst. Material abgedichtet, oder in einer kleinen Futterkiste ist egal, wichtig ist die
Bad Dirkheim Menge

Cochem-Zell Viele Nachfragen und Diskussionen

Kirrmaterial verdarb sehr leicht, Verlust durch MausefraB, erschwerte Kontrolle der Kirrungen aus der
Distanz durch den Jager einfache kleinere Holzkasten mit Deckel wéren vielleicht doch zweckm&Big in
Donnersbergkreis denen die max zul. Menge des Kirrgutes verteilt wird

Eifelkreis Bitburg Prim  [viele Nachfragen aus der Jagerschaft und Jagdgenossenschaften

Germersheim klare Definitionen und Beschreibungen fehlen
Mainz-Bingen in VO nicht ausreichend definiert, durch Ausfiihrungen des MUFV prazisiert
Mayen-Koblenz Verwendung von Holzkisten u. Steinplatten sind iblich, aber nicht unbedingt bodenstandig

Das Einbringen des Kirrpulvers ohne Behalter in den Boden dient zur Fiitterung von Ratten u. Mausen und
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) [ist deshalb unsachgeman

Kommentar FAWF: Obwohl mehrheitlich die Handhabung des Begriffs ,,bodensténdiges
Material*“ unproblematisch war, sollte eventuell iiber eine flexiblere Regelung nachgedacht
werden.
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Bilanz zu Frage 14

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wurde die Bejagung des Schwarzwildes durch die neuen
Kirrungsregelungen verbessert, eingeschrinkt oder blieb sie unverindert?

Bis auf die Stadtverwaltungen Mainz und Speyer haben alle restlichen 31 Verwaltungen hierzu
ihre Einschitzung abgegeben.

Von diesen waren der Landkreise Siidl. Weinstrae und die Stadt Neustadt der Meinung, dass die
LV die Bejagung des Schwarzwildes verbessert habe (7 %). 14 Untere Jagdbehorden bemerkten
keine Verinderung (45 %) und 15 meinten, dass die neuen Kirrungsregeln die Jagd eher
eingeschrinkt hitte (48 %, siehe Tabelle 22).

Tabelle 22: Auflistung der Begriindungen der Unteren Jagdbehdrden, hinsichtlich der Frage, wie sich die
Bejagung des Schwarzwildes durch die neuen Kirrungsregeln veridndert hat.

Unterer Jagdbehdrde

|Begriindung der Einschitzung

Ja, verbessert

Neustadt (Stadt)

Sudl. WeinstraBe

nach anfangs fallenden Abschusszahlen, Tendenz steigend

Die Wildschweine missen mehrere Kirrungen aufsuchen um satt zu werden

Blieb unveréndert

Bernkastel-Wittlich
Rhein-Lahn-Kreis
Trier-Saarburg
Bad Kreuznach

Neuwied
Germersheim

Altenkirchen

Donnersbergkreis
Kusel

Alzey-Worms
Kaiserslautern (Stadt)
Koblenz (Stadt)

Trier (Stadt)
Zweibrlicken (Stadt)

kénnte durch Driickjagden aufgefangen werden
Jagdmethoden haben sich nicht veradndert

keine Begrindung genannt

Schwarzwild konzentrierte sich nun mehr auf wenige Kirrungen

keine Begriindung genannt
keine Begrindung genannt
Die Anzahl der Kirrungen hat sich nicht wesentlich veréndert

Es wurde nur an den beschickten Kirrungen angesessen und Sauen fraBen sich nicht an anderen Kirrungen
sattund nahmen die besetzten Kanzeln an Kirrplatz auch an, aber nur rel. wenig, da wieder Mast von
Eicheln und Bucheckern in den letzten Jahren

Kirrungen waren schon in der Vergangenheit nicht so relevant

keine Begriindung genannt

beiauch vorheriger sachgerechter Kirrung

das Schwarzwild nimmt die Kirrungen auch beidem Ausbringen geringer Mengen an

keine Begrindung genannt

keine Begriindung genannt

Nein, verschlechtert

Ahrweiler
Cochem-Zell
Mayen-Koblenz

Birkenfeld

Landkreis Vulkaneifel
(Daun)

Rhein-Hunsrick

Bad Dirkheim
Eifelkreis Bitburg Prim
Kaiserslautern
Sudwestpfalz

W esterwald
Mainz-Bingen
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
Landau (Stadt)

Pirmasens (Stadt)
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geringe Flexibilitat
Kirrmenge zu gering, um sicheren Abschuss zu gewahrleisten
Geringe Flexibilitdt bei Einrichtung von Kirrungen

Winter- u. Sommereinstand

80% des Schwarzwildes werden am Kirrungen erlangt. Durch begrenzte Anzahl von Kirrungen passen
oftmals die Windverhéltnisse nicht

Reduzierung der zuldssigen Bejagungs-(Kirr)platze

Verlegung v. Kirrungen/ Situationsbedingter Wechsel ist durch die Birokratie zu kompliziert
geringere Kirrmenge, Einschrénk. der Kirrstellen

weniger Kirrungen, reduzierte Bejagungsmaglichkeiten

zu starre Regelung; mangelnde Flexibilitat f. d. Jagdpachter bei Anlage der Kirrungen

1 Liter / Kirrung zu gering

starke Beunruhigung d. tagl. Kirren infolge geringer Kirrmengen

Keine flexible Kirrungen mehr méglich

in Feldjagdrevieren schwierig

keine Begrindung genannt
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Kommentar FAWF: Fiir eine Mehrheit der befragten Kreisverwaltungen bewirkte die LV
zumindest keine Verschlechterung bei der Schwarzwildbejagung. Die restlichen Verwaltungen
bemingelten im Wesentlichen, dass die Begrenzungen der Kirrstellen und Kirrmengen die
Flexibilitit einschrianken wiirden. Ob sich tatsdchlich die Bedingungen bei der Bejagung des
Schwarzwildes durch die Neuregelung nachhaltig verdndert haben, wird allerdings schwer
messbar sein. Die Streckenentwicklung allein ist in diesem Zusammenhang jedenfalls aufgrund
ihrer kurz- und mittelfristigen Schwankungsbreite kein sinnvoller Parameter.

Bilanz zu Frage 15

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wurde in der Regel die in § 3 Abs. 2 Nr. 1 definierte
Maximalzahl von Kirrungen von den Jagdausiibungsberechtigten angezeigt?

Bis auf zwei Verwaltungen (Bernkastel-Wittlich [Begriindung: ,,nicht bekannt*“] und Germersheim
[Begriindung: ,,zum Teil grofe Feldanteile“]) gaben alle restlichen Verwaltungen an (94 %), dass
die nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 definierte Maximalzahl Kirrungen auch angezeigt wurde.

Kommentar FAWEF: entfillt

Bilanz zu Frage 16

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Sind Ordnungswidrigkeiten beim Kirren nach In-Kraft-Treten
der Verordnung leichter zu ahnden?

Bis auf den Landkreis Tier-Saarburg und der Stadt Trier, die hierzu keine Einschétzung abgaben,
und den Kreis Bad Diirkheim, der sich nicht festlegen wollte (er bejahte und verneinte die Frage)
bejahten 73 % der restlichen 30 Unteren Jagdbehorden (n = 22) diese Frage und 27 % verneinten
sie (n = 8). Von den acht Verwaltungen, die die Frage verneinten, wurden folgende Begriindungen
genannt (Tabelle 23):

Tabelle 23: Auflistung der von den Unteren Jagdbehorden genannten Griinde, warum Ordnungswidrigkeiten
beim Kirren nach In-Kraft-Treten der Verordnung nicht leichter zu ahnden waren.

Unterer Jagdbehérde [Genannte Griinde

der Beweis eines Fehlverhaltens ist teilweise schwer nachzuweisen, z.B. Apfel durch Spazierganger o.

Bad Dirkheim Entsorgung v. Kartoffeln durch Anwohner
Bernkastel-Wittlich Handlungsstorer oft nicht feststellbar, da Tatnachweis nicht gefiihrt werden kenn
Birkenfeld Beweisfiihrung

Richter am AG, die mit der LV konfrontiert werden, sind sehr uninformiert, entscheiden sehr unterschiedlich
und wenn dann nur nach Jahren. In der LV miisste stehen, dass die Pachter immer verantwortlich sind fir
Donnersbergkreis die Situation im Revier ist- unabh&ngig davon, wer, wann und wo im Revier kirrt.

Genehmigungsvoraussetzungen (insb. Kirrmenge, offene Ausbringung) nur schwer kontrollierbar, oft keine
Germersheim Beweisfiihrung méglich

Rhein-Lahn-Kreis Beweisflihrung immer noch schwierig
Siudwestpfalz Beweisflihrung ist die gleiche
W esterwald keine Verénderung feststellbar

Kommentar FAWF: sieche Kommentar zu Frage 17

Bilanz zu Frage 17

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Bitte machen Sie Angaben zur Anzahl verordnungsbedingter
Anzeigen, zur Anzahl eingeleiteter Verfahren, erlassener Bu3geldbescheide, noch nicht
abgeschlossener Verfahren und noch anhingiger Verfahren.

Die Zahl der Anzeigen stieg von 58 in dem Dreijahreszeitraum vor In-Kraft-Treten um das mehr
als 4-fache auf 241 in dem Dreijahreszeitraum nach In-Kraft-Treten der LV an (Tabelle 24). Die
Zahl der Anzeigen stieg von 58 in dem Dreijahreszeitraum vor In-Kraft-Treten um das mehr als 4-
fache auf 241 in dem Dreijahreszeitraum nach In-Kraft-Treten der LV an (Tabelle 24).
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Hinsichtlich des Verhiltnisses von ,,Anzahl Anzeigen* zu ,,Anzahl eingeleiteter Verfahren*
ergeben sich fiir beide Zeitrdume kaum Unterschiede. Hinsichtlich des Verhiltnisses von ,,Anzahl
Anzeigen* zur ,,Anzahl erlassener BuB3geldbescheide* blieb das erste Jahr nach In-Kraft-Treten
der LV im Trend, im Jahr 2006/2007 fiihrten weniger als die Hélfte aller Anzeigen zu
Bufigeldbescheiden, fiir 2007/2008 gibt es noch keine Angaben.

Aus den einzelnen Kreisen wurden iiber alle 6 Jahre hinweg unterschiedliche
Anzeigenhiufigkeiten gemeldet. Die Spanne reichte von O Anzeigen iiber den gesamten 6
Jahreszeitraum bis hin zu 42 Anzeigen (Eifelkreis Bitburg-Priim; Tabelle 25).

Tabelle 24: Aufsummierung der Antworten auf Frage 17 getrennt nach Jagdjahren.

Zeitraum vor In-Kraft-Treten der Zeitraum nach In-Kraft-Treten der
Verordnung Verordnung
2002/2003 2003/2004 2004/2005§2005/2006 2006/2007 2007/2008 (ggf.
Schatzung)
Anzahl Anzeigen 27 14 17 81 69 91
Anzahl eingeleiteter Verfahren 24 9 13 67 54 53
Anzahl erlassener BuBgeldbescheide 20 9 11 52 29 27
Anz_e_lhl poch nicht abgeschlossener oder noch 0 0 0 1 3 12
anhéangiger Verfahren
Quotient Anzahl Anzeigen zu eingeleiteten 88.9% 64.3% 76.5% 82.7% 78.3% 58.2%
Verfahren
Quotient Anzahl Anzeigen zu erlassenen 74,1% 64,3% 64,7% 64,2% 42,0% wegen
BuBgeldbescheiden zahlreicher noch
offener
Verfahren noch
nicht zu
beurteilen

Tabelle 25: Verteilung der verordnungsbedingten Anzeigenhdufigkeit getrennt nach Jagdjahren
(Verwaltungen alphabetisch geordnet). *: keine Angaben

Verordnungsbedingte Anzeigen vor In-Kraft- Verordnungsbedingte Anzeigen nach In-Kraft-
Treten der Verordnung Treten der Verordnung
2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006 2006/2007 |2007/2008 (ggf.
Untere Jagdbehérden Schitzung)
n In Relation n In Relation n In Relation n In Relation n In Relation n In Relation
zur Anzahl zur Anzahl zur Anzahl zur Anzahl zur Anzahl zur Anzahl
der der der der der der
Jagdbezirke Jagdbezirke Jagdbezirke Jagdbezirke Jagdbezirke Jagdbezirke
im Kreis im Kreis im Kreis im Kreis im Kreis im Kreis
Ahrweiler 7 3,5% 3 1,5% 3 1,5% 5 2,5% 4 2,0% 4 2,0%
Altenkirchen 0 0 0 0 1 0,6% 0
Alzey-Worms 0 0 0 0 0 0
Bad Diirkheim 0 0 0 0 5 4,6% 6 5.,6%
Bad Kreuznach 0 0 0 2 1,1% 0 3 1,7%
Bernkastel-Wittlich e i ko 6 2,6% 6 2,6% 4 1,7%
Birkenfeld 0 0 0 1 0.8% 0 0
Cochem-Zell e i i 9 58% 3 1,9% 1 0,6%
Donnersbergkreis 0 0 0 16 12,4% 1 0,8% 3 2.3%
Eifelkreis Bitburg Prim 11 3,2% 7 2,0% 3 0,9% 6 1,7% 3 0,9% 12 3,4%
Germersheim 0 0 0 1 14 % 9 13,0% 16 23.2%
Kaiserslautern 0 0 2 1,9% 0 0 0
Kaiserslautern (Stadt) 0 0 0 0 0 0
Koblenz (Stadt) 0 0 0 0 0 0
Kusel 0 0 0 0 0 0
Landau (Stadt) 0 0 2 12,5% 7 43,8% 3 18,8% 4 250%
Landkreis Vulkaneifel (Daun) | 5 2,3% 1 0,5% 1 0,5% 11 5,1% 5 2,3% 6 2.8%
Mainz (Stadt) 0 0 0 0 0 0
Mainz-Bingen 0 0 0 2 1.9% 1 0,9% 1 0,9%
Mayen-Koblenz 0 0 0 1 0,6% 3 1,7% 2 1,2%
Neustadt (Stadt) 0 0 0 0 2 12,5% 0
Neuwied 0 0 1 0 2 1,3% 2 1,3%
Pirmasens (Stadt) 0 0 0 0 0 0
Rhein-Hunsriick 1 0,4% 1 0.4% 1 0,4% 3 13% 5 2,1% 7 3,0%
Rhein-Lahn-Kreis 0 0 0 1 0,5% 0 0
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) 0 0 0 0 0 0
Speyer (Stadt) 0 0 0 0 0 0
Sudl. WeinstraBe 0 0 0 5 3.5% 9 0,3% 17 12,0%
Silidwestpfalz 2 1,3% 0 3 1,9% 3 19% 1 0,6% 2 1,3%
Trier (Stadt) 0 0 0 0 0 0
Trier-Saarburg 0 0 0 2 1,0% 2 1,0% 1 0,5%
Westerwald 1 0.4% 2 0.8% 1 0.4% 0 4 1,6% 0
Zweibriicken (Stadt) 0 0 0 0 0 0
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Kommentar FAWF: Die deutliche Steigerung der Anzeigenhéufigkeit nach In-Kraft-Treten der
LV ist wahrscheinlich Folge der verbesserten Voraussetzungen fiir eine Anzeige und liegt in der
Dokumentationspflicht, der eindeutigeren Kirrregelungen und einer Verbesserung der Kontrolle
begriindet. So erklart sich vermutlich auch die mehrheitliche Einschétzung der Behorden in Frage
16 (Seite 25), wonach Ordnungswidrigkeiten beim Kirren leichter zu ahnden sind. Denkbar ist
ausserdem, dass eine erhohte Aufmerksamkeit gegeniiber Verfehlungen nach Schaffung eines
neuen Gesetzes vorliegt.

Bilanz zu Frage 18

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Erleichtert die Verordnung die Beweisfiihrung vor Gericht?

Von allen 33 Unteren Jagdbehorden gaben 21 an, dass keine Gerichtsverfahren seit In-Kraft-
Treten der Verordnung eingeleitet wurden.

Von den restlichen 12 bejahten vier die Frage, vier erkannten keine Verinderung, zwei verneinten
die Frage und zwei machten keine Angaben (Tabelle 26).

Tabelle 26: Darstellung der Antworten zur Einschétzung der Beweisfiihrung vor Gericht (Verwaltungen
alphabetisch geordnet). Eine (1) bedeutet, dass die Antwort angekreuzt wurde.

Die Verordnung erleichtert die Beweisfithrung vor Gericht?
Ja Nein unverindert keine weil3 nicht
Gerichts-
verfahren
Untere Jagdbehdrden
Ahrweiler . . . 1
Altenkirchen 1 . . .
Alzey-Worms . . . 1
Bad Diirkheim . . . 1
Bad Kreuznach . . . 1
Bernkastel-Wittlich : 1
Birkenfeld . 1 .
Cochem-Zell . . 1
Donnersbergkreis . . 1 .
Eifelkreis Bitburg Priim 1
Germersheim 1
Kaiserslautern 1
Kaiserslautern (Stadt) 1
Koblenz (Stadt) 1
Kusel . . . 1 .
Landau (Stadt) . . . . 1
Landkreis Vulkaneifel (Daun) 1 . . .
Mainz (Stadt) . . . 1
Mainz-Bingen 1 .
Mayen-Koblenz 1
Neustadt (Stadt) 1
Neuwied 1
Pirmasens (Stadt) 1
Rhein-Hunsriick . . . 1
Rhein-Lahn-Kreis . . 1 .
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) . . . 1
Speyer (Stadt) . . . 1
Sudl. WeinstraBe 1 .
Slidwestpfalz . . 1 .
Trier (Stadt) . . . 1 .
Trier-Saarburg . . . . 1
Westerwald . . . 1
Zweibricken (Stadt) . . . 1

Kommentar FAWF: Bei der Mehrheit der befragten Behorden sind seit In-Kraft-Treten der LV
keine Gerichtsverfahren eingeleitet worden. Ein eindeutiger Trend war jedoch auch bei den
restlichen Verwaltungen nicht erkennbar. Hier wire eine Nachfrage zu den Hintergriinden der
jeweiligen Antworten fiir eine weitere Interpretation sinnvoll.
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Bilanz zu Frage 19

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wie hat sich Threr Einschitzung nach die Anzahl
unsachgemifer Kirrungen oder Fiitterungen nach In-Kraft-Treten der Verordnung entwickelt?

5 Verwaltungen hatten kein Votum abgegeben, da bei Ihnen z. B. unsachgeméfe Kirrungen nicht
vorkommen wiirden (Rhein-Pfalz-Kreis und Stadt Kaiserlautern) oder pauschal dazu keine
Angaben machen kdnnen (Ahrweiler und Mayen-Koblenz) oder wie Stadt Koblenz angibt, ,.die
Jager vorsichtiger geworden sind und mit mehr Sensibilitéit kirren®.

28 Verwaltungen hatten sich zu dieser Frage gedufert, von denen 23 (82 %) eine Verringerung
unsachgeméfer Kirrungen nach In-Kraft-Treten der Verordnung annahmen, fiinf erkannten keine
Anderung (18 %; zu den Begriindungen siche Tabelle 27).

Tabelle 27: Auflistung der von den Unteren Jagdbehodrden genannten Begriindungen zur Entwicklung der
Anzahl unsachgemifBer Kirrungen nach In-Kraft-Treten der Verordnung (Verwaltungen alphabetisch

geordnet).
Unterer Jagdbeh drde Begriindung der Einschatzung

Anzahl hat sich verringert
Altenkirchen Bessere Uberpriifungsméglichkeit

Alzey-Worms
Bad Dirkheim
Bad Kreuznach

Donnersbergkreis
Germersheim
Kaiserslautern

Kusel
Landau (Stadt)

Landkreis Vulkaneifel (Daun)

Mainz-Bingen
Neustadt (Stadt)

Neuwied
Pirmasens (Stadt)
Rhein-Hunsrick
Rhein-Lahn-Kreis
Speyer (Stadt)
Sudwestpfalz
Trier (Stadt)
Trier-Saarburg

keine Begrindung genannt
ges. Vorgabe wurde wegen Kontrolle weitergehend beachtet
Nachvollziehbare Kontrollen

P&chter wurden vorsichtiger, da verhangte BuBgeldbescheide und auch Verurteilungen am Ag bekannt

wurden

Einsicht der Jager

konkrete Regelung, Jagdausiibungsberechtigte fiihlen sich starker kontrolliert

keine Begriindung genannt

neue LVO

konsequente Kontrolle und Durchflihrung von Ordnungswidrigkeitsverfahren (spricht sich in der
Jagerschaft rum)

Anzeigepflicht erleichtert Kontrollen

keine Begriindung genannt

Man muss davon ausgehen, dass die meisten Jagdausibungsberechtigten sich an die Verordnung
halten

Gesetzestreue (z.T.)

Detailierte Regelung durch FUKiVo

Einsicht, aber auch Angst vor Konsequenzen
Jager kooperieren gut mit Behérde

keine Begrindung genannt

keine Begriindung genannt

Angst vor Ahndung bei VerstoB

Westerwald aufgrund der max. zuldssigen Kirrungen
Anzahl gleich geblieben
Birkenfeld keine Begriindung genannt

Eifelkreis Bitburg Prim
Mainz (Stadt)

Sidl. WeinstraBBe
Zweibriicken (Stadt)

siehe Frage Nr. 17 (Entwicklung der Anzeigen)
Es gab keine Veranlassung

Anfénglich ist die Zahl der Kirrungen wohl zuriickgegangen. Nachdem die Pachter aber gemerkt haben,

dass zu wenig kontrolliert wird, haben sie wieder "nachgelegt"
keine Begriindung genannt

Kommentar FAWF: Zusitzlich zum Kommentar auf Frage 6 a (Seite 5), der auch fiir diese Frage
giiltig ist, sind hier die abgegebenen Begriindungen aufschlussreich, warum mehrheitlich
angenommen wird, dass sich die Anzahl unsachgemifBer Kirrungen verringert habe. Man
unterstellt dem mit der LV erlassenen Kontrollinstrumentarium (Dokumentationspflicht) eine
gewisse Abschreckwirkung bzw. erleichterte Ahndung (siehe hierzu auch Frage 16, Seite 25).
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Bilanz zu Frage 20

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wie hat sich das in § 4 der Verordnung eingebaute Instrument
der Beseitigungsverpflichtung bewihrt?

Alle 33 Verwaltungen haben sich zu dieser Frage gedufert. 19 machten die Feststellung, dass sich
das Instrument der Beseitigungsverpflichtung bewihrt habe (58 %), zwei waren der gegenteiligen
Ansicht (6 %) und 12 Verwaltungen gaben an, hierzu tiber keine Erfahrungen zu verfiigen (36 %;
zu den Begriindungen siehe Tabelle 28).

Tabelle 28: Auflistung der von den Unteren Jagdbehdrden genannten Begriindung zur Aussage, wie sich das
Instrument der Beseitigungsverpflichtung nach § 4 der Verordnung bewéhrt hat (Verwaltungen alphabetisch

geordnet).

Unterer Jagdbehérde Begriindung der Aussage
... hat sich bewéhrt
Ahrweiler JAB Kraft VO verpflichtet

Altenkirchen

Bad Dirkheim
Bad Kreuznach
Bernkastel-Wittlich
Donnersbergkreis

Eifelkreis Bitburg Prim

Germersheim
Landau (Stadt)
Landkreis Vulkaneifel (Daun)
Mainz-Bingen
Mayen-Koblenz
Neustadt (Stadt)
Neuwied
Rhein-Hunsriick
Rhein-Lahn-Kreis
Sadl. WeinstraBe
Trier (Stadt)
Trier-Saarburg

keine Begrindung genannt

klare Vorgaben in Bestimmungen

Anordnungen im Eizelfall durch UJB wurden befolgt

keine Begriindung genannt

Pachter reagierten auf die Aufforderungsschreiben

LVO bietet rechtl. klar definierte Grundlage flr die Anordnung der UJB (kann aber
auch zu Ungerechtigkeiten fihren, da die UJB nur den JAB verpflichten kann,

obwohl ggf. nachweislich eine dritte Person den ordnungswidrigen Zustand
herbeigefiihrt hat)

Mdoglichkeit der sofortigen Beseitigung mit Beginn des Ordnungswidrigkeitverfahrens
unzuldssige Kirrung wird umgehend beseitigt

keine Begrindung genannt

in VO vorgeschriebene Verpfl. erleichtert Durchsetzung von Verfligungen
Druckmittel, da in VO-Text normiert

war sofort durchsetzbar

Klare Erméachtigungsgrundlage

Verantwortlichkeit zur Beseitigung ist klar geregelt
Beseitigungsverpflichtungen werden ernst genommen

Es wurde keine Rechtsgrundlage geschaffen

auf Hinweis wurden Automaten sofort entfernt

auf Hinweis wurden Automaten sofort entfernt

... hat sich nicht bewahrt

Birkenfeld
Cochem-Zell

Beweisflihrung
Beseitigungsregel nicht konkret genug, miisste noch nher geregelt sein

keine Erfahrung

Alzey-Worms
Kaiserslautern
Kaiserslautern (Stadt)
Koblenz (Stadt)

Kusel

Mainz (Stadt)
Pirmasens (Stadt)
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
Speyer (Stadt)
Stdwestpfalz

W esterwald
Zweibriicken (Stadt)

Kommentar FAWEF: entfillt
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es wurden keine Verfahren eingeleitet
nur 1 Fall, zu wenig aussagekraftig
keine Begriindung genannt

keine Begrindung genannt

zu wenig VerstdBe

es gab keine Veranlassung

keine Begrindung genannt

keine nicht genehmigten Kirrungen
keine Begrindung genannt

keine Begriindung genannt

nicht erforderlich
keine Begriindung genannt
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Bilanz zu Frage 21:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wie oft wurde seit In-Kraft-Treten der Verordnung die in § 3
Abs. 3 geregelte Rehwildkirrung beantragt?

Insgesamt wurden 122 Rehwildkirrstellen beantragt und 53 genehmigt (43 %, siehe Tabelle 29).
Die fiir die Antragstellung genannten Griinde finden sich in einer Aufzidhlung in Tabelle 30.

Tabelle 29: Darstellung der Héaufigkeiten von Antrigen und Genehmigungen von Rehwildkirrungen
(Verwaltungen alphabetisch geordnet). Ein Punkt (.) bedeutet: keine Angabe.

2005/2006 2006/2007 2007/2008
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Antrdge genehmigter| Antrdge genehmigter| Antrdge genehmigter
Antrage Antrage Antrage

Untere Jagdbehdrden
Ahrweiler 0 0 0 .
Altenkirchen 0 0 2 0
Alzey-Worms 0 . 0 0
Bad Dirkheim 2 1 0 0 .
Bad Kreuznach 2 0 1 1 1 1
Bemkastel-Wittlich 0 : 0 0
Birkenfeld 1 1 0 0
Cochem-Zell 0 0 0
Donnersbergkreis 0 0 0 .
Eifelkreis Bitburg Prim 30 0 11 3 3 3
Germersheim 2 1 3 3 3 3
Kaiserslautern 0 1 1 0
Kaiserslautern (Stadt) 0 0 0
Koblenz (Stadt) 0 0 0
Kusel 0 . 0 0
Landau (Stadt) 1 0 0 0
Landkreis Vulkaneifel (Daun) 10 0 0 0
Mainz (Stadt) 0 0 0
Mainz-Bingen 0 . 1 1 0
Mayen-Koblenz 1 1 0 0
Neustadt (Stadt) 0 . 0 . 0 .
Neuwied 6 0 4 0 1 0
Pirmasens (Stadt) 0 . 0 . 0 .
Rhein-Hunsriick 1 1 1 1 1 1
Rhein-Lahn-Kreis 0 . 0 . 0
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) 12 12 4 4 0 .
Speyer (Stadt) 0 0 5 5
Sidl. WeinstraBe 0 . . . . .
Siidwestpfalz 1 1 4 4 2 2
Trier (Stadt) 0 . 0 0 .
Trier-Saarburg 1 1 0 1 1
W esterwald 0 0 2 0 1 0
Zweibrlicken (Stadt) 0 . 0 . 0 .

Summe| 70 19 32 18 20 16
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Tabelle 30: Die von den Unteren Jagdbehorden mitgeteilten Begriindungen fiir die Beantragung von
Rehwildkirrungen § 3 Abs. 3 (Verwaltungen alphabetisch geordnet).

Unterer Jagdbehorde

Begriindung
2005/2006

Bad Diirkheim

Bad Kreuznach
Birkenfeld

Eifelkreis Bitburg Prim
Germersheim

Landau (Stadt)
Landkreis Vulkaneifel (Daun)
Mayen-Koblenz
Neuwied
Rhein-Hunsriick
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
Sidwestpfalz
Trier-Saarburg

keine Begrindung mitgeteilt

Windwurf

keine Begriindung mitgeteilt

Schwierigkeiten bei Abschusserfiillung

erschwerte Abschusserflllung

keine Begriindung mitgeteilt

Abschlussplanerfillung erschwert

Beunruhigung des Wildes durch Radfahrer
Abschusserfiillung erschwert, Waldbauliches Gutachten
Im betr. Jagdbezirk Erschwerung der Bejagbarkeit durch Besucher-/ Freizeitstdrungen
§3@)

schwierige Bejagung, Erflllung Abschussplan
Steilhénge

2006/2007

Bad Kreuznach
Eifelkreis Bitburg Prim
Germersheim
Kaiserslautern
Mainz-Bingen

Neuwied
Rhein-Hunsriick
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
Siidwestpfalz

W esterwald

Windwurf

Abschusserfiillung erschwert, Waldbauliche Gutachten

erschwerte Abschusserflllung

erschwerte Bedingungen im betroffenen Revier Abschuss zu erflillen

ersatzweise Bejagung

Abschusserfiillung erschwert, Waldbaulichess Gutachten

Im betr. Jagdbezirk Erschwerung der Bejagbarkeit durch Besucher-/ Freizeitstérungen
§3@)

schwierige Bejagung, Erflllung Abschussplan

hoher Verbiss, starke Beunruhigung durch Dritte

2007/2008

Altenkirchen

Bad Kreuznach
Eifelkreis Bitburg Prim
Germersheim
Neuwied
Rhein-Hunsriick
Speyer (Stadt)
Slidwestpfalz
Trier-Saarburg

W esterwald

Kalte

Windwurf

Abschusserfiillung erschwert, Waldbauliche Gutachten

erschwerte Abschusserflllung

Abschusserfiillung erschwert, Waldbauliches Gutachten

Im betr. Jagdbezirk Erschwerung der Bejagbarkeit durch Besucher-/ Freizeitstérungen
Erfillung des Abschussplans sonst gefahrdet

schwierige Bejagung, Erflllung Abschussplan

Steilhange

hoher Verbiss, starke Beunruhigung durch Dritte

Kommentar FAWEF: entfillt
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Bilanz zu Frage 22:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Von wem wurden Thnen die Karten gemal § 3 Abs. 2 Nr. 7

(kartographische Erfassung von Kirrstellen) in der Regel zugestellt?

Allen 33 Verwaltungen wurden die Karten von den jeweils betroffenen Jagdpichtern zugestellt; in
13 Unteren Jagdbehorden allerdings auch vom zustindigen Forstamt (Tabelle 31).

Tabelle 31: Auflistung der von den Unteren Jagdbehorden genannten Absender der ihnen zugestellten
Karten zur kartographische Erfassung von Kirrstellen gemdB § 3 Abs. 2 Nr. 7 (Verwaltungen alphabetisch

geordnet).

Untere Jagd behorden

Karten wurden zugestellt, vom

betroffenen
Jagdpichter

zustiandigen
Forstamt als

Eigenjagdbesitzer

Ahrweiler
Altenkirchen
Alzey-Worms

Bad Dirkheim

Bad Kreuznach
Bernkastel-Wittlich
Birkenfeld
Cochem-Zell
Donnersbergkreis
Eifelkreis Bitburg Prim
Germersheim
Kaiserslautern
Kaiserslautern (Stadt)
Koblenz (Stadt)

Kusel

Landau (Stadt)
Landkreis Vulkaneifel (Daun)
Mainz (Stadt)
Mainz-Bingen
Mayen-Koblenz
Neustadt (Stadt)
Neuwied

Pirmasens (Stadt)
Rhein-Hunsriick
Rhein-Lahn-Kreis
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
Speyer (Stadt)

Sudl. WeinstraBe
Sudwestpfalz

Trier (Stadt)
Trier-Saarburg

W esterwald
Zweibricken (Stadt)

Kommentar FAWF: entfillt
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Bilanz zu Frage 23:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wurden von den betroffenen Jagdbezirken die geforderten
Karten in der Regel rechtzeitig und lesbar bei In-Kraft-Treten der Verordnung vorgelegt?

Alle Verwaltungen bis auf die Stidte Pirmasens und Mainz haben angegeben, dass ihnen die
Karten von den betroffenen Jagdbezirken in der Regel rechtzeitig und lesbar bei In-Kraft-Treten
der Verordnung vorgelegt wurden.

Als Hintergrundinformation fiir die nicht rechtzeitige Vorlage der Karten nannte
die Stadt Pirmasens, dass ,,die Karten verspitet und nur auf Anforderung vorgelegt wurden‘ und

die Stadt Mainz, dass ,,es Probleme bei der Beschaffung des Kartenmaterials gab®.

Kommentar FAWF: Die rechtzeitige und lesbare Vorlage der Karten deutet an, dass das mit der
Dokumentationspflicht verbundene Prozedere offenbar reibungsloser verlief, als zu Anfang
befiirchtet. Siehe in diesem Sinne auch die Auswertung zu Frage 27, Seite 37, Frage 28, Seite 39,
Frage 29, Seite 40 und Frage 32, Seite 44).
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Bilanz zu Frage 24:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Benennen Sie den Stand der gemeldeten Kirrstellen nach

Jagdjahren.

Insgesamt wurden in Rheinland-Pfalz in den drei Jagdjahren tiber 11.291 Kirrstellen gemeldet.
Diese Zahl ist eine Mindestzahl, da vom Westerwaldkreis hierzu keine Angaben gemacht werden

konnten (Tabelle 32).

Tabelle 32: Anzahl der gemeldeten Kirrstellen pro Kreisverwaltung nach Jagdjahren (Werte geordnet nach
Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4). Abk.: k. A. : keine Angabe.

Stand der gemeldeten
Kirrstellen nach

Jagdjahren
8 5 3 Mittlere
Relative < Q & Anzahl von
Erlegungsdichte g g E Kirrungen pro
fiir Schwarz- und S S & Jagdbezirk
Rotwild Untere Jagdbehérden

Ahrweiler 656 658 658 3,3

Cochem-Zell 780 780 780 5,0

Bernkastel-Wittlich 957 960 961 4,1

Mayen-Koblenz 542 575 575 3,3

Rhein-Lahn-Kreis 419 419 419 2,0

hoch Trier-Saarburg 517 650 650 2,9

Bad Kreuznach 420 420 420 2,3

Birkenfeld 442 446 446 3,4

Landkreis Vulkaneifel (Daun)| 923 923 923 4,3

Neuwied 345 345 345 2,2

Rhein-Hunsriick 915 921 923 3,9

o Mittel: 3,3
] Bad Dirkheim 298 298 298 2,8
% Eifelkreis Bitburg Prim 1.025 1.087 1.043 3,0
< Germersheim 250 261 265 3,7
— Kaiserslautern 315 345 345 3,3
Sudl. WeinstraBe 300 300 300 2,1

mittel Slidwestpfalz 570 592 592 3,7
Westerwald k. A. k. A. k. A. k. A.

Altenkirchen 303 319 324 1,9

Donnersbergkreis 424 424 424 3,3

Kusel 121 141 163 1,1

Mainz-Bingen 121 121 121 1,1

Mittel: 2,6

gering Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) 27 38 38 0,7
Alzey-Worms 55 55 55 0,6

Mittel, 0.7

Kaiserslautern 28 28 28 2,3

5 Zweibriicken 3 3 3 0,2
= Trier 43 43 43 2,0
2 Koblenz 53 52 52 35

©

H Neustadt 49 49 49 3,1
g Landau 18 18 18 1,1
3 Pirmasens 15 15 15 1,9
&5 Speyer 9 9 9 1,5
Mainz 6 6 6 0,8

Mittel: 1,8

Gesamtsumme 10.949 11.251 11.291

Kommentar FAWEF: entfillt
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Bilanz zu Frage 25:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Welcher Anteil (in Prozent) der kartographisch gemeldeten
Kirrstellen wurden pro Jagdjahr mit Hilfe der Karten zwecks Kontrolle und vom wem aufgesucht?

Der Kontrollanteil schwankte im Schnitt zwischen den einzelnen Jagdjahren und zwischen den
Untergruppen der Landkreise kaum und lag meist zwischen 2,5 % und 6,5 % (Tabelle 33, sieche
auch Finzelwerte in Anhang 7, Seite 57). Es ist zu beachten, dass von einigen Verwaltungen
hierzu keine verwertbaren Antworten vorlagen (siehe Tabelle 33).

In der Regel wurden Kirrstellen zwecks Kontrolle der Einhaltung der LV-Vorgaben von der
Unteren Jagdbehorde bzw. dem Kreisjagdmeister oder dem Forstamt aufgesucht. Nur 15 % der
befragten Behorden nannten Dritte, die Kontrollen durchfiihrten und diese den Behdrden meldeten
(Tabelle 34), wobei hier in ungefahr der Hilfte aller Félle Nicht-Jiger oder Vertreter anderer
Behorden genannt wurden (Tabelle 35).

Vertiefend zu Frage 8 (Wie wurden die Kontrolle der LV in Threr Behorde organisiert?) wurde in
Frage 25 auch abgefragt, welcher Anlass nach den Erfahrungen aus den vergangenen drei
Jagdjahren am héufigsten zu einer Kontrolle fiithrte. Demnach fiihrten eindeutig am hiufigsten
Anzeigen durch das Forstamt zu Kontrollen von Kirrstellen. Bemerkenswert ist, dass in einigen
Kreisen Beschwerden von Tierschiitzern (Siidl. Weinstrae und Germersheim) oder von
Spaziergiingern bzw. Pilzsammlern oder Stangensuchern (Altenkirchen) am hédufigsten zu
Kontrollen Anlass gaben (Tabelle 36).

Tabelle 33: Relative Haufigkeitsverteilung der mittleren Kontrollanteile bezogen auf alle gemeldeten
Kirrstellen (Landkreise eingeteilt nach Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite
4).

Untere Jagdbehorden
Stadtver-
Landkreise waltungen | Alle UJB

Relative Erlegungsdichte
fir Schwarz- und Rotwild
hoch mittel | gering

n=11 [ n=11 n=2 n=9 n=33

Jagdjahr
9 9 2 5 25
2005/2006 Anzahl verwertbarer Antworten
Mittlerer Kontrollanteil der gemeldeten Kirrstellen 4:0%  6,5%  3,0% 0% 4,0%
9 10 2 6 27
2006/2007 Anzahl verwertbarer Antworten
Mittlerer Kontrollanteil der gemeldeten Kirrstellen  3,6%  6,0%  4,0% 1,7% 4,1%
2007/2008 (ggf. Anzahl verwertbarer Antworten 9 10 2 6 27
Schatzung) Mittlerer Kontrollanteil der gemeldeten Kirrstellen  3:1%  6,3%  2,5% 3,8% 4,4%

Tabelle 34: Mittlerer Anteil der Nennungen pro Landkreis, wer die Kontrollen (ev. in Amtshilfe) von
Kirrstellen durchgefiihrt hat. (Abk: UJB: Untere Jagdbehorde; KIM: Kreisjagdmeister).

2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008

(gef.
Schitzung)

UJB/KIM: | UJB/KIM: | UJB/KJM:
40,7% 41,9% 40,7%
Forstamt: | Forstamt: | Forstamt:
44,4% 41,9% 44,4%
Dritte: Dritte: Dritte:

14,8% 16,1% 14,8%

Mittlerer Anteil der Nennungen pro Landkreis
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Tabelle 35: Anzahl der Nennungen ,,Dritter*, die Kirrstellen kontrolliert hatten und dies der UJB gemeldet
haben:

Anzahl
Vertreter der Unteren Naturschutzbehdrde 3
Birger (Pilzsucher; Spaziergéanger)

Hegeringleiter
Tierschitzer

Nachbarpachter
Summe Nennungen| 13

- W w w

Tabelle 36: Relative Hiufigkeitsverteilung der hiufigsten Kontrollanlédsse iiber die vergangenen drei
Jagdjahre (2005/06 — 2007/08) nach Angaben von 22 Landkreisen aus Rheinland-Pfalz.

Kontrollen
wurden
veranlaBt am
haufigsten durch

Anzeige durch Forstamt 54,5%

anonyme Anzeige 9,1%

Reviernachbar 9,1%

Tierschitzer 15,2%

Bulrger (Pilzsammler, Spazierganger etc.) 12,1%
Anzahl verwertbarer Angaben 33

Kommentar FAWF: Ein Kontrollanteil von meist unter 10 % und im Schnitt von 4 % erscheint auf
den ersten Blick gering. Er mag tatsédchlich sogar noch etwas geringer liegen, wenn man
unterstellt, dass die Verwaltungen, die keine Angaben machten, ebenfalls eher zu der Gruppe mit
keinen oder nur wenige Kontrollen gehoren. In absoluten Zahlen ausgedriickt entspriche jedoch
ein Kontrollanteil von 4 % bei ca. 11.300 gemeldeten Kirrstellen (siehe Frage 24, Seite 34) ca. 450
Kirrstellkontrollen pro Jahr. Wenn man diese Zahl den vielfiltigen anderen Aufgaben der Unteren
Jagdbehorden gegeniiberstellt, ein durchaus ansehnliches Quantum. Dariiber hinaus ist zu
bedenken, dass Kontrollen nahezu ausschlieBlich anlassbezogen durchgefiihrt wurden (siehe Frage
8, Seite 19), so dass hinter dem pauschalen Kontrollanteil von 4 % eine hohere Trefferquote von
Kirrverstoflen anzunehmen ist. SchlieBlich ist allein der Abschreckwirkung einer jederzeit
moglichen Kontrolle ein Disziplinierungseffekt zuzuschreiben, der sich in den hier abgefragten
Zahlen natiirlich nicht wieder findet (siche hierzu die Frage 6 a, Seite 5, Frage 19, Seite 28 oder
die folgende Frage 26). Sollten nicht besser Kontrollen im Umfang von z B. 5% reprisentativ
verteilter Kirrungen ,,vorgeschrieben* werden, um besser auch den Anteil korrekter Kirrungen
dokumentieren zu kénnen und nicht nur die VerstoBe?

Bilanz zu Frage 26:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Hat sich die kartographische Dokumentation der Kirrstellen
als Kontrollinstrument Threr Meinung nach bewihrt?

16, also knapp die Hilfte der Behorden gab an, dass sich die kartographische Dokumentation der
Kirrstellen als Kontrollinstrument bewéhrt habe. Neun der Behorden (27 %) waren hingegen der
gegenteiligen Ansicht. Acht Verwaltungen verfiigten offenbar iiber keine Erfahrungen, um diese
Frage zu beantworten (Tabelle 37). Allerdings zeigten sich Unterschiede zwischen den Gruppen:
In der Gruppe der Landkreise mit hohen Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild iiberwog die
negative Einstellung. Hingegen bejahten gut 70 % der Behdrden mit mittleren Erlegungsdichten
die Bewihrung der kartographischen Dokumentation. Bei den Stadtverwaltungen traute sich
wiederum die Mehrheit mangels Erfahrungen keine Einschitzung zu.
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Als Begriindung fiir die Antwort ,.Ja, hat sich bewihrt* nannten 15 von 16, dass mit Hilfe dieses
Instruments die Kirrstellen auffindbar, ihre Lage eindeutig und damit die Situation iiberpriifbar
wird. Die Stadtverwaltung Koblenz gab hier an, dass so Unfallschwerpunkte ermittelbar wurden.

Als Begriindung fiir die Antwort ,,Nein, hat sich nicht bewéhrt* nannten 4 von 9 Verwaltungen,
dass trotz Dokumentation keine Kontrolle durchgefiihrt werden kann (Trier-Saarburg, Trier, Bad
Diirkheim, Bitburg Priim). Drei waren der Ansicht, dass weiterhin nicht gemeldete Kirrstellen
vorkommen (Ahrweiler, Mayen-Koblenz, Stidwestpfalz). Zwei Untere Jagdbehorden (Rhein-
Lahn-Kreis; Vulkaneifel) befanden, dass sich die Dokumentation nicht bewihrt habe, weil die
Dokumentation der Kirrstellen nur der UJB zur Kenntnis gelange.

Als Begriindung fiir die acht Antworten ,.keine Erfahrung® wurde in der Regel angefiihrt, dass
keine Kontrollen durchgefiihrt wurden. Diese Erkldarung gaben neben den Landkreisen Bad
Kreuznach und Birkenfeld, die Stadtverwaltungen Landau, Pirmasens, Speyer und Mainz. Die
Stadt Zweibriicken gab an, dass keine Veranlassung vorlag, den Meldungen zu misstrauen. Die
Stadt Kaiserlautern gab keine Begriindung an.

Tabelle 37: Haufigkeitsverteilung der Antworten zur Einschitzung der Fragen, ob sich die kartographische
Dokumentation der Kirrstellen als Kontrollinstrument bewéhrt habe (geordnet nach Erlegungsdichten von
Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite 4). (1 : angekreuzte Antwort):

Hat sich die kartographische
Dokumentation der Kirrstellen als
Kontrollinstrument Ihrer Meinung

nach bewihrt?

Relative
Erlegungsdichte
fiir Schwarz- und

Rotwild Untere Jagdbehorden

Keine
Ja Nein Erfahrung

Alle 48,5% 27,3% 24,2%

Ahrweiler . 1
Cochem-Zell 1
Bernkastel-Wittlich .
Mayen-Koblenz . 1
Rhein-Lahn-Kreis . .
hoch Trier-Saarburg .| 364%|1]| 455%|.| 182%
Bad Kreuznach . . 1
Birkenfeld . . 1
Landkreis Vulkaneifel (Day . 1
Neuwied 1
Rhein-Hunsriick 1

—_

Bad Dirkheim . 1
Eifelkreis Bitourg Prim . 1
Germersheim 1
Kaiserslautern 1
Sidl. WeinstraBe 1 . .
mittel Sildwestpfalz . 72,7%| 1| 27,3%]| . 0%
Westerwald 1
Altenkirchen 1
Donnersbergkreis 1

1

1

Landkreise

Kusel
Mainz-Bingen

Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) |1
1

gering Alzey-Worms 100% . 0% . 0%

Kaiserslautern . . 1
Zweibricken . . 1
Trier . 1
Koblenz 1
Neustadt
Landau
Pirmasens
Speyer
Mainz

222%| | 11,1%] .| 66,7%

Stadtverwaltungen

_ aa A

Kommentar FAWF: siehe auch Kommentar zu Frage 25.
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Bilanz zu Frage 27:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wie oft wurden bzw. werden Aktualisierungen der
Kirrstellenkarten vorgenommen?

Im Jagdjahr 2005/2006 wurden in ganz Rheinland-Pfalz 84, im néchsten Jahr 122 und schlielich
im Jagdjahr 2007/2008 105 Kirrstellenaktualisierungen gemeldet (Tabelle 38). Der Anteil der
Aktualisierungen betrifft im Schnitt zwischen 0,8 % (2005/2006) und 1,1 % (2006/2007) der
insgesamt gemeldeten Kirrstellen (siehe hierzu Tabelle 32, Seite 34).

Tabelle 38: Anzahl der jéhrlich seit in-Kraft-Treten der Verordnung vorgenommenen Aktualisierungen von
Kirrstellen (Verwaltungen alphabetisch geordnet). Ein Punkt (.) bedeutet keine zahlenméBige Angabe.

Anzahl Aktualisierungen

© N~ ©

S | § | 8

g g S
Untere Jagdbehérden AN N AN Bemerkung der Behérde
Ahrweiler 1,1%| 7 |1,2%| 8 |12%]| 8
Altenkirchen 0 |1,6%| 5 3,7%| 12
Alzey-Worms 0 0 0
Bad Diirkheim 0,3% 1 1,0 3 |1,0%| 3
Bad Kreuznach . . . |minimal im einstelligen Bereich
Bernkastel-Wittlich 0,5% 5 1,4% | 13 |10,6%| 6
Birkenfeld 0 10,9%]| 4 0
Cochem-Zell 0 [2,6%]| 20 |2,6%]| 20
Donnersbergkreis 24%| 10 [0,9%| 4 0
Eifelkreis Bitburg Prim 10 15 [ 1,0%| 10
Germersheim 1,2%| 3 |3,1%| 8 |3,8%]| 10
Kaiserslautern 0 0 0
Kaiserslautern (Stadt) 0 0 0
Koblenz (Stadt) . 1,9%| 1 1,9%| 1
Kusel 124%| 15 [7,1%]| 10 | 31% 5
Landau (Stadt) 56%] 1 0 |56%]| 1
Landkreis Vulkaneifel (Daun)| 0,4%| 4 10,3 | 3 |0,3%]| 3
Mainz (Stadt) . . . |BeiBedarf
Mainz-Bingen 0 0 0
Mayen-Koblenz 0 [0,3%] 2 |09%| 5
Neustadt (Stadt) 4,1% 2 |[2,0% 1 0
Neuwied 5,8%] 20 |4,3%| 15 [29%]| 10
Pirmasens (Stadt) 0 0 |6,7%]| 1
Rhein-Hunsriick 0,5%| 5 |0,7%]| 6 |[03%| 3
Rhein-Lahn-Kreis 0 0 12%| 5
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) 37%] 1 [2,6%] 1 .
Speyer (Stadt) 0 0 0
Sidl. WeinstraBe . . . |sehr selten
Siidwestpfalz 0 [05% | 3 |0,3%]| 2
Trier (Stadt) 0 0 0
Trier-Saarburg . . . |selten
Westerwald . . . |bei Bedarf
Zweibriicken (Stadt) 0 0 0

Summe 84 122 105

Kommentar FAWF: Der relativ geringe Anteil von Aktualisierungen mag teilweise auf einen
geringen Bedarf, teilweise auf eine Scheu vor dem damit verbundenen Aufwand zuriickzufiihren
sein. Im Endeffekt ist jedoch festzustellen, dass der mit der Aktualisierung des Kirrstellenarchivs
verbundene Verwaltungsaufwand bemerkenswert gering ausfillt.
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Bilanz zu Frage 28:

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wie wird die Aktualisierung der kartographisch gemeldeten
Kirrstellen von den betroffenen Jiagern betrieben: konsequente und zeitnahe, inkonsequente und
schleppend oder liegen keine Erfahrung hierzu vor?

15 von 33 Verwaltungen gaben an, hierzu iiber keine Erfahrungen zu verfiigen (46 %), 10
konstatierten eine konsequente und zeitnahe Erledigung (30 %), wohingegen 8 Verwaltungen den
betroffenen Jdgern eher eine inkonsequente und schleppende Aktualisierung der Kirrstellen
unterstellten (24 %). Einen Uberblick zu den von den Verwaltungen angegebenen
Hinweisen/Informationen, auf die sich ihre Einschitzung stiitzte, findet sich in Tabelle 39.

Tabelle 39: Die von den Unteren Jagdbehdrden mitgeteilten Begriindungen worauf sich ihre Einschidtzung
stiitzte (Verwaltungen alphabetisch geordnet).

Aktualisierung konsequent und zeitnah

Untere Jagdbehérde Woraus schlieBen Sie das?
Altenkirchen Risiko einer Anzeige durch Forster, Sammler, Spazierganger etc.
Donnersbergkreis Lageplan mit Datum der Aktivierung wird vorgelegt
Germersheim ohne Angaben

Koblenz (Stadt) neuer Pachter

Kusel Kontrollen

Landau (Stadt) liegt im eigenen Interesse der Pachter

Bei Anderungen der Kirrstellen erfolgt unaufgefordert die Vorlage einer gednderten
Landkreis Vulkaneifel (Daun) [Karte, jedoch in ausgesprochen wenigen Féllen

Neustadt (Stadt) hat die Erfahrung der letzten 3 Jahre gezeigt
Rhein-Hunsriick Meldung VOR Einrichtung neuer/ anderer Standpunkte
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) durch zeitgemaBe Vorlage bei Verédnderungen des JB oder Verlagerung der Kirrstellen

Aktualisierung eher inkonsequent und schleppend

Untere Jagdbehorde Woraus schlieBen Sie das?

Bad Diirkheim kaum Veranderungsmeldungen

Birkenfeld Kartenaufwand zu groB

Eifelkreis Bitburg Prim geringe Zahl der Meldungen

Neuwied verhaltnismaBig wenige Verdnderungen angezeigt

Pirmasens (Stadt) ohne Angaben

Sidl. WeinstraBe es gehen kaum entsprechende Mitteilungen ein

Trier (Stadt) es wurden keine Aktualisierungen vorgelegt; keine Kontrolle

Trier-Saarburg Es ist bekannt, dass nach der heutigen Verfahrensweise Kontrollen selten sind

Keine Erfahrung

Untere Jagdbehérde Warum?

Ahrweiler Keine Zeit fur regelméaBige Kontrollen

Alzey-Worms keine Aktualisierungen bekannt

Bad Kreuznach Mininal, im einstelligen Zahlenbereich, wenig Rickmeldung
Bernkastel-Wittlich tatsachliche Verhéltnisse werden von UJB nicht geprift

Cochem-Zell Weder noch: Der eine macht es langsam, der andere schnell, Einzelfall
Kaiserslautern Revierinhaber sehen gemeldete Kirrungen wahrscheinlich als Dauerzustand
Kaiserslautern (Stadt) keine Veranderungen

Mainz (Stadt) Sachgebiet erst vor kurzem Gbernommen

Mainz-Bingen keine Aktualisierungen bekannt

Mayen-Koblenz Keine Zeit fir regelmaBige Kontrollen

Rhein-Lahn-Kreis weil keine Kenntnis vorliegt, wann die tatsachliche Anderung erfolgt
Speyer (Stadt) noch keine Aktualisierung gemeldet worden

Sudwestpfalz nicht tberprifbar

Westerwald ohne Angaben

Zweibriicken neue Kirrungen wurden nicht gemeldet

Kommentar FAWEF: entfillt
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Bilanz zu Frage 29

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Angaben zur Hohe des mit der Aktualisierung verbundenen
Aufwands fiir Thre Behorde in geschitzten Stunden pro Monat (Mittelwert seit In-Kraft-Treten der
Verordnung)?

Insgesamt haben 19 Verwaltungen konkrete Zeitangaben gemacht, wobei im Schnitt ein mit der
Aktualisierung von Kirrstellen verbundener zusitzlicher Zeitaufwand von 1,1 Stunden pro Monat
geschitzt wurde. Betrachtet man aus diesen 19 nur die 16 Verwaltungen, die auch tatsichlich mit
Kirrstellenaktualisierungen zu tun hatten (siehe Tabelle 38, Seite 38) dann ergibt sich ein
unmerklich verdnderter Mittelwert von 1,2 Stunden. Es fand sich kein Zusammenhang zwischen
der Summe registrierter Kirrstellenaktualisierungen iiber 3 Jagdjahre (2005/2006 - 2007/2008) und
dem jeweils geschitzten mittleren Aufwand in Stunden pro Monat (Abbildung 1).

Tabelle 40: Der von den Unteren Jagdbehorden mit den Kirrstellenaktualisierungen geschitzte mittlere
Zusatzzeitaufwand (Verwaltungen alphabetisch geordnet).

Mittlerer geschétzter
Aufwand in Stunden
. pro Monat
Untere Jagdbehdrden
Ahrweiler 3,0
Altenkirchen 1,0
Alzey-Worms .
Bad Diirkheim minimal
Bad Kreuznach 0,9
Bernkastel-Wittlich 1,0
Birkenfeld 0,9
Cochem-Zell 2,0
Donnersbergkreis 1,0
Eifelkreis Bitburg Prim 1,0
Germersheim 0,5
Kaiserslautern
Kaiserslautern (Stadt)
Koblenz (Stadt) .
Kusel 0,5
Landau (Stadt) aufkommensabhangig
Landkreis Vulkaneifel (Daun) 0,5
Mainz (Stadt) .
Mainz-Bingen .
Mayen-Koblenz 4.0
Neustadt (Stadt) .
Neuwied 0,9
Pirmasens (Stadt) 0,1
Rhein-Hunsrick 1,0
Rhein-Lahn-Kreis 1,0
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
Speyer (Stadt) .
Sadl. WeinstraBe 0,2
Sldwestpfalz 1,5
Trier (Stadt)
Trier-Saarburg
W esterwald .
Zweibriicken (Stadt) 0,0
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Abbildung 1: Zusammenhang zwischen den insgesamt iiber 3 Jahre (2005/2006 — 2007/2008) angefallenen
Kirrstellenaktualisierungen und dem damit verbundenem geschitzten Zeitaufwand.

Kommentar FAWF: Eine mit der Kirrstellendokumentation verbundene Zusatzbelastung war nach
In-Kraft-Treten der Verordnung zu erwarten gewesen. Dass jedoch nur ein zusétzlicher
Zeitaufwand von durchschnittlich 1,2 Stunden pro Monat (das entspricht weniger als 1 % der
Monatsarbeitszeit) angeben wird, ist bemerkenswert gering. Es korrespondiert allerdings gut mit
dem angegebenen geringen Aktualisierungsaufkommen (siehe die vorherigen Fragen 27 und 28,
ab Seite 38).
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Bilanz zu Frage 30

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wie wird bei Thnen in der Behorde die Aktualisierung der
kartographischen Erfassung geregelt?

27 der 33 Unteren Jagdbehorden haben zur Regelung der Aktualisierung der kartographisch
erfassten Kirrstellen Angaben gemacht. In der Regel wird lediglich eine vom verantwortlichen
Jager zugeschickte Karte, in der die aktuellen Kirrstellen eingetragen sind, abgeheftet (Tabelle

41).

Tabelle 41: Auflistung der Angaben der Unteren Jagdbehdrden wie die Aktualisierung der Kirrstellenkarten
geregelt wurde (Verwaltungen alphabetisch geordnet)

Untere Jagdbehorde

Wie wird bei lhnen in der Behérde die Aktualisierung der kartographischen
Erfassung geregelt?

Ahrweiler

Austausch der Karten in Ordner/ Prifen der zuldssigen Anzahl der Kirrungen

Altenkirchen

Neue Gemarkungskarte mit Eintragung vorlegen oder Eintragung bei der UJB in die
vorliegende Karte vornehmen

Alzey-Worms

keine Antwort

Bad Diirkheim

keine Antwort

Bad Kreuznach

Austausch der alten mit den neuen Lageplanen

Bernkastel-Wittlich

i. d. R. Kopie an Forstamt + Abheften der aktuellen Karte

Birkenfeld Die alten Kartenausschnitte werden durch die neuen Karten ausgetauscht
Ordner (nach Revieren unterteilt) wurde angelegt und die Karten entsprechend abgeheftet!
Cochem-Zell Eingangsdatum wird jeweils erfasst

Donnersbergkreis

Ab Eingang bzw. Datum der Aktivierung gilt es als genehmigt. Karte wird in
Revierunterlagen aufgenommen

Eifelkreis Bitburg Prim

JAB wurden u. werden durch die UJB schriftlich aufgefordert Verdnderungen umgehend
mitzuteilen

Germersheim

P&chter kann Karte mit Anderung Gbernehmen oder im Rahmen einer Vorsprache die
Anderung in der bereits vorliegenden Karte eintragen

Kaiserslautern

keine Antwort

Kaiserslautern (Stadt)

keine Antwort

Koblenz (Stadt)

Korrektur der Karten

Kusel

konventionell

Landau (Stadt)

Vorlage eines neuen Planes, Mitteilung an Forstamt

Landkreis Vulkaneifel (Daun)

Die vorgelegten Anderungskarten werden zu den Akten genommen. Im Falle einer
Anzeige kann dann eine entsprechende Prifung erfolgen

Mainz (Stadt)

manuell

Mainz-Bingen

S. 27

Mayen-Koblenz

Bei Anderungen werden neue Karten vorgelegt und bei uns ausgetauscht

Neustadt (Stadt)

keine Antwort

Neuwied

Karte wird zur Kenntniss genommen, auf Plausibilitat geprift

Pirmasens (Stadt)

Anforderung von Karten bei Pachtern

Rhein-Hunsriick

MA der UJB fiihren Abgleich mit Anforderungen der FiKi-VO durch und registrieren
Aktualisierung wenn o.k.

Rhein-Lahn-Kreis

Ablage alphabetisch

Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)

keine Antwort

Speyer (Stadt)

solange seitens der Jagerschaft keine Aktualisierung gemeldet wird, besteht unsererseits
keine Veranlassung, tétig zu werden

Sidl. WeinstraBBe

der neue Plan wird in die Revierakte geheftet

Stdwestpfalz

Die betreffenden Karten werden aktualisiert und zu den flr den betreffenden Jagdbezirk
vorhandenen Unterlagen zugeordnet

Trier (Stadt)

Meldung durch Revierinhaber, pers. Gesprache + Kontakte

Trier-Saarburg

bei Mitteilung Erfassung in den Jagdpachtakten

W esterwald

Eigenmeldung der Jagdausiibungsberechtigten bei Verdnderung der Kirrstellen

Zweibriicken

kein Bedarf

Kommentar FAWF: Erneut lisst die Beantwortung dieser Frage erkennen, dass die betroffenen
Behorden den Verwaltungsaufwand auch aufgrund einer meist ziigigen und korrekten Meldung
seitens der Jiger (siehe Frage 28, Seite 39) relativ gering halten konnten.
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Bilanz zu Frage 31

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Wie beurteilen Sie aus Ihrer Erfahrung heraus bzw. aus
Riickmeldungen der betroffenen Jagdausiibungsberechtigten den Einfluss der Notwendigkeit der
kartographischen Meldung von Kirrstellen auf die Flexibilitdt der Kirrjagd und damit auf die
Ausnutzung von Erlegungschancen? Ist die Flexibilitit/Chancennutzung nach In-Kraft-Treten der
Verordnung gleich geblieben, eingeschrinkt, gestiegen oder ist keine Aussage moglich, da keine
Riickmeldungen oder Erfahrungen vorliegen.

20 der 33 Verwaltungen machten keine Aussage zu diesem Sachverhalt. Vier Verwaltungen waren
der Ansicht, dass die Flexibilitit der Kirrjagd und damit auch die Ausnutzung von
Erlegungschancen nach In-Kraft-Treten der Verordnung gleich geblieben sei und neun
Verwaltungen sahen eine Einschrinkung. Keine Verwaltung erkannte eine Steigerung der
Chancennutzung (Tabelle 42).

Tabelle 42: Beurteilung zum Einfluss der Notwendigkeit der kartographischen Meldung von Kirrstellen auf
die Flexibilitit der Kirrjagd und damit auf die Ausnutzung von Erlegungschancen (Verwaltungen
alphabetisch geordnet)

Flexibilitat’Chancen

gleich
lgeblieben
keine
IAussage
moglich

Untere Jagdbehdrden
Ahrweiler

Altenkirchen
Alzey-Worms

Bad Durkheim

Bad Kreuznach
Bernkastel-Wittlich
Birkenfeld
Cochem-Zell X
Donnersbergkreis X
Eifelkreis Bitburg Prim X
Germersheim
Kaiserslautern
Kaiserslautern (Stadt)
Koblenz (Stadt) X
Kusel X
Landau (Stadt)

Landkreis Vulkaneifel (Daun)
Mainz (Stadt)

Mainz-Bingen
Mayen-Koblenz X
Neustadt (Stadt) X
Neuwied X
Pirmasens (Stadt) X
Rhein-Hunsriick X
Rhein-Lahn-Kreis X
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) X
Speyer (Stadt)
Sidl. WeinstraBe
Sldwestpfalz X
Trier (Stadt)
Trier-Saarburg

W esterwald
Zweibricken (Stadt)

X feingeschrankt

Py o

baq Bt

XX

XXX

XXX ([X

baq Bt

XXX X<

Kommentar FAWF: Im Vergleich zu den Antworten der eher allgemein gehaltenen Frage 14
(Seite 24 ff), wo nahezu die Hilfte der befragten Kreisverwaltungen eine Einschriankung der
Schwarzwildbejagung durch die LV beanstandeten, enthélt sich hinsichtlich des hier behandelten
konkreten Sachverhalts ein GroBteil der Befragten. Bei den Verwaltungen, die sich eine
Einschitzung zutrauten, iiberwogen jedoch die Kritiker. Die Validitét derartiger Beurteilungen ist
jedoch mangels belastbarer Messparameter schwierig.
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Bilanz zu Frage 32

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Angaben zum biirokratischen Gesamtaufwand der
Handhabung der Landesverordnung gegeniiber der Vorgédngerregelung. Hat sich der Aufwand
erniedrigt, erhoht oder ist er gleich geblieben.

25 der 33 befragten Verwaltungen (75 %) gaben an, dass sich der mit der Handhabung der
Landesverordnung verbundene biirokratische Gesamtaufwand gegeniiber der Vorgéingerregelung
erhoht habe. 8 Verwaltungen gaben an, dass der Gesamtaufwand gleich geblieben sei (25 %;
Tabelle 43).

Tabelle 43: Angaben der einzelnen Unteren Jagdbehdrden zum biirokratischen Gesamtaufwand der
Handhabung der Landesverordnung gegeniiber der Vorgéngerregelung (Verwaltungen alphabetisch
geordnet).

Aufwand
gleich
Untere Jagdbehérden erhdht | geblieben
Ahrweiler
Altenkirchen
Alzey-Worms
Bad Dirkheim
Bad Kreuznach
Bernkastel-Wittlich X
Birkenfeld
Cochem-Zell
Donnersbergkreis
Eifelkreis Bitburg Prim
Germersheim
Kaiserslautern X
Kaiserslautern (Stadt) X
Koblenz (Stadt)

Kusel

Landau (Stadt)

Landkreis Vulkaneifel (Daun)
Mainz (Stadt) X
Mainz-Bingen
Mayen-Koblenz
Neustadt (Stadt) X
Neuwied

Pirmasens (Stadt)
Rhein-Hunsrick
Rhein-Lahn-Kreis
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
Speyer (Stadt)

Sidl. WeinstraBe
Sldwestpfalz

Trier (Stadt) X
Trier-Saarburg X
Westerwald X
Zweibriicken (Stadt) X

XX XXX

XXX XX

XX XX

XX

XXX XXX XX

Kommentar FAWF: Analog zum Kommentar zu Frage 29 (Seite 40) ist ein Mehraufwand mit In-
Kraft-Treten der LV zu erwarten gewesen. Hier wire allerdings eine konkrete Zeitabfrage, analog
zu Frage 29, informativer gewesen. Allerdings ist anzunehmen, da iiber den gesamten Fragebogen
hinweg, kaum Hinweise auf einen hohe Verwaltungsaufwand zu finden waren, dass eine
iibergebiihrliche Mehrbelastung nicht eingetreten ist.
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Bilanz zu Frage 33

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Feld fiir weitere Bemerkungen, Kritik, Verbesserungs-
vorschlige.

19 Verwaltungen haben die in an dieser Stelle gebotene Gelegenheit genutzt und weitere Angaben
gemacht. Zu den Einzelantworten siehe folgende Tabelle 44.

Tabelle 44: Angaben der einzelnen Unteren Jagdbehorden zur Bitte um weitere Bemerkungen, Kritik,
Verbesserungsvorschldge. (Verwaltungen alphabetisch geordnet)

Untere Jagdbehorde | Weitere Bemerkungen, Kritik, Verbesserungsvorschlage

Ahrweiler J. Polch Kreisjagdmeister: Bezliglich der Futterung sollte lediglich ein Rahmen vorgegeben
werden, wie z.B. der Zeitraum einer grundsétzlichen Fitterungserlaubnis und die Art der
Futtermittel. Konkrete Einschrankungen sollten aber den vor Ort tatigen Hegegemeinschaften im
Einvernehmen mit der Unteren Jagdbehérde Uberlassen werden. Zum einen, um Burokratie
abzubauen und zum anderen, um die Selbstverantwortung der Jager und deren Organisation zu
starken. Eine Mitgliedschaft der Reviere in den Hegegemeinschaften sollte zur Pflicht werden.
Auch hinsichtlich der Kirrung sollten tGber eine Kompetenziibertragung auf die
Hegegemeinschaften konkrete Beschrankungen innerhalb der Hegegemeinschaften in
Abstimmung mit der Unteren Jagdbehdrde erfolgen. So kénnte z.B. flexibel auf evtl. zu
Schadenabwehr in Feldrevieren notwendige Ablenkfitterungen fir Schwarzwild reagiert werden.

Altenkirchen Das gr6Bte Problem hinsichtlich der Umsetzung der Verordnung ist die tatséchliche Kontrolle der
Kirrungen und Fitterungen. Hierzu hat die UJB kein ausreichendes Personal. Der Zeitaufwand
der Kontrollen wére immens.

Alzey-Worms keine Angaben

Bad Dirkheim 1. geringe Erhéhung der Kirrstellen sinnvoll, vielleicht ger. Ermessensspielraum zulassen fir
UJB. 2. Kirrmenge belassen. 3. Kirrmaterial etwas in der Vielfalt erweitern, nur nat. Futtermittel -
warum sollen 3-4 Apfel schlechter sein als 1 Liter Mais? 4. Kartographische Meldung abschaffen,
daftir Anzahl der Kirrstellen dokumentieren = Zahlen f. UJB und Forstamt zur Verfligung stellen.
Revierleiter, UJB, KUM kdnnen sich in Stichproben ein bild von tUberhdhten Kirrstellen machen.
5.Futterautomaten ersatzweise f. zuléssige Kirrstellen zulassen, jedoch mit ganz geringer
Futtermenge, 1 x pro Tag. Vorteil fir die Bejagung aller Schalenwildarten ohne den Tatbestand
der Fitterung zu beglinstigen. Nebenbei weniger Kfz -Betrieb- weniger Schadstoffe im Wald.
Aber strenge Einhaltung der Mengen notwendig - Verantwortung der Jager.

Bad Kreuznach keine Angaben

Bernkastel-Wittlich Im Winter erscheint das Zuflttern von Heu fur Rotwild sinnvoll

Birkenfeld keine Angaben

Cochem-Zell 1. Zugelassener MaBstab der Karten muss verbessert werden, z.B. durch die Zulassung eines

MaBstabs-Rahmen, d.h. von-bis-MaBstab. 2. Beseitigungspflicht soll konkretisiert werden.

Donnersbergkreis keine Angaben

Eifelkreis Bitburg Priim a) Kirrung Schwarzwild: 1. Im Rotwildbewirtungsgebiet sollten zur Vermeid. von Beunruhigungen
durch den Kirrbetrieb (einhergehend mit Erhéhung des Schadensrisikos) genormte/ einheitl.
Futterautomaten zugelassen werden. Diese sollten zwingend einheitlich normiert werden. - 1 Liter
Kirrmenge erscheint u. E. als zu gering. Mit einer etwas héheren Menge ist ein
"Auseinanderziehen" der Kirrung und damit verbunden eine Verbesserung der Bejagung mdglich.
b) Kirrung Rehwild: sollte u. E. aus der LVO entfernt werden, hat sich nachweislich nicht bewahrt
(Modellprojekt hat hier keinerlei positive Erkenntnis gebracht), sollte ansonsten zumind. auf
Reviere auBerh. des Rotwildbewirtschaftungsgebiets beschrankt werden. ¢) Fiitterung
Schalenwild: Herstellung des "Benehmens" mit den Forstamtern sollte u. E. aufgehoben werden.
UJB sollte mit Unterstiitzung durch Kreisjagdmeister die Beurteilung vornehmen. Auch die vom
MUFV zugel. Méglichkeit, dass die UJB ohne Antrag des JAB Fiitterungen in Ausnahmefallen
genehm. kann, gestaltet sich in der Praxis duBerst schwierig. Der Flachen-LK-Bitburg-Prim hat
mehrere Wetterzonen. In der Winterzeit ist es vom Sitz der UJB nicht méglich téglich die
Witterungsbedingungen kreisweit zu Gberpriifen, um ggf. tatig zu werden.

Germersheim 1. Betretungsrecht an Kirrungen von dritten Personen regeln, umfasst das Waldbetretungsrecht
auch das Recht Kirrungen zu kontrollieren. 2. BuBgeldhdhe festsetzen (kein Gebuhrenrahmen) 3.
Erlaubung von Futterkasten. 4. Benennung eines Verantwortlichen fir die jeweilige Kirrung
gegenlber der Unteren Jagdbehdrde.

Kaiserslautern keine Angaben

Kaiserslautern (Stadt) | keine Angaben
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Koblenz (Stadt)

Es sind einzelne Falle von VerstdBen auBerhalb unseres Zusténdigkeitsbereiches bekannt.
Einige wenige unsensible Jagdausibungsberechtigte verursachen einen nicht zu
rechtfertigenden Aufwand. Das Verhaltnis der Jagerschaft zu den Jagdbehérden wird von
Misstrauen gepragt. Man fuhlt sich gegangelt und zunehmend Uberwacht. Etwas von dem Druck
zurlickzunehmen und das Vertrauen damit zuriickzugewinnen wirde das Verhaltnis zwischen
den Jagdbehérden und der Jagerschaft wieder entspannen. Obwohl wir hier ein gutes Verhaltnis
zu unseren Jagern haben, werden Kritiken an der VO immer lauter. Jager glauben, dass nicht
mehr ihr gutes Fachwissen und die Zusammenarbeit gefragt sind, sondern wegen einiger
weniger die gesamt Jagerschaft immer mehr kontrolliert und gesetztlich eingeschrénkt wird. Da
der Unterzeichner selbst J&ger ist, werden diese AuBerungen ihm selbst von vielen J&gern (nicht
nur in dieser Region) zugetragen. Nach unserer Einschéatzung ist die Hauptursache des
Schwarzwild- und anderer Wildpopulationen nicht auf den Missbrauch einiger Kirr- und
Fitterungspraktiker urtickzufiihren, sondern auf die Klimaerwarmung und ihre Folgen und auf
regional sehr groBe landwirtschaftliche Maisanbauten.

Kusel

Die alleinige verschuldensunabhéangige "Zustandhaftung" des Jagdauslbungsberechtigten bei
der Beseitigungspflicht in § 4 Satz 2 LVO ist rechtlich kritisch zu sehen. Vielmehr hatte man,
wenn man den allgemein Ublichen ordnungsrechtlichen Grundsatzen (§ 4 POG) folgt, vorrangig
auch den entsprechenden Grundstiickseigentimer und dingliche Nutzungsberechtigte in die
Zustandshaftung nehmen missen. Die Durchsetzung der verschuldensunabhéngigen
Beseitigungspflicht des Jagdauslibungsberechtigten scheitert regelméBig schon an den
ordnungsrechtlichen Kriteriums der "rechtlichen oder tatsachlichen Unmdglichkeit" des
Jagdausiibungsberechtigten auf fremdes Eigentum vollumfanglich einwirken zu kénnen bzw. zu
durfen. Die Behorde miBte zur Verwirklichung der Beseitigungspflicht Duldungsverfigungen
gegen die Eigentumer der betroffenen Grundstiicke erlassen! Ein duBerst unbefriedigender
Zustand flr den Vollzug.

Landau (Stadt)

Aufgrund der nahezu taglichen Prasenz vor Ort, sollte die Kontrolle von Kirrstellen bzw. die
Meldung Uber aufgefundene Kirrstellen durch den Forst erfolgen

Landkreis Vulkaneifel

(Daun)

Im ersten Winter nach In-Kraft-Treten der Verordnung sind dort erhéhte Wildschaden,
insbesondere Schalschaden, wo bisher noch keine waren. Grund: Rotwild suchte die
Rapsschlage auf. Dadurch haben sich neue Einsténde mit hohen Konzentrationen in der Nahe
dieser Asungsflachen gebildet. Es wurden deutlich héhere Schalschaden festgestellt. Die
Begrenzung der Kirrmengen ist nicht kontrollierbar, weil in vielen Féllen der Mais in den Boden
eingegraben wird. Die Handhabung der Fltterungserlaubnis muss in Notsituationen noch flexibler
gehandhabt werden. Weiterhin muss in Notzeiten jegliche Bejagung, auch von Schwarzwild
unterbleiben. Fltterungsantrage missen auch von Hegegemeinschaften gestellt werden diirfen
und nach einem von der Hegegemeinschaft erstellten Fltterungsplan genehmigt werden. Die
Hegegemeinschaften miissen antragsberechtigt sein. Der Fitterungsplan muss Grundlage der
Fatterungsgenehmigung werden.

Mainz (Stadt)

keine Angaben

Mainz-Bingen

keine Angaben

Mayen-Koblenz

keine Angaben

Neustadt (Stadt)

keine Angaben

Neuwied

Grundsatzlich hat die Verordnung beim Schwarzwild ihr Ziel verfehlt -> Bestandsenwicklung. Die
Annahme, dass die flaichendeckende Kirrung den Bestand anwachsen lasst, stimmt so nicht.
Rotwild bewegt sich zwar, aber neuer Verbiss an anderen Stellen.

Pirmasens (Stadt)

keine Angaben

Rhein-Hunsriick

Aus Sicht der hieBigen Kreisgruppe erfolgt folgende Anregung: In ruhigen Einstandsgebieten
(besonders im Rotwildkerngebiet) sollten mengendosierbare Futterautomaten zugelassen sein.
Die taglichen Fahrten ins Revier zum Zweck der Kirrung bis in die Einstande hinein stéren das
Rotwild zu stark und verhindern dadurch die Tagaktivitat mit Erschwerung der Bejagung. Weitere
Folge ist die Erh6hung der Wildschéaden.

Rhein-Lahn-Kreis

Das Aufgabengebiet "Jagd" umfasst ca. 30% des jéhrlichen Bearbeitungvolumens. Keine
umfangreiche Kontrolle wegen Zeitaufwand mdglich.

Rhein-Pfalz- Die Beschrankung der Menge des Kirrgutes und der Kirrmittel ist verniinftig und wird auch
Kreis(L'hfn) akzeptiert. Das Einbringen in den Boden ist unverniinftig, weil das Kirrgut in aller Regel von
Ratten und Mausen gefressen wird. Die Vorgaben zur Lage der Kirrung macht die Jagd unflexibel
und mindert Jagderfolg. Die Vorgaben fiir Schwarz- und Rotwild sollten vereinheitlicht werden.
Speyer (Stadt) keine Angaben

Sudl. WeinstraBe

Die Einhaltung der LVO steht und fallt mit den Kontrollen. Ohne entsprechendes Personal bei der
UJB ist die Aufgabe nicht zu erflllen. Vordergriindig wird die Vorschrift zwar akzeptiert. Im Revier
macht dann jeder wie er es fur richtig halt. Die haufigsten Beanstandungen dirften in der Zahl der
betriebenen Kirrungen zu finden sein. Die zu finden und nachzuweisen ist sehr aufwandig und
nur vom Fachleuten zu leisten. Mengeniberschreitungen sind relativ einfach nachzuweisen.
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Stdwestpfalz keine Angaben

Trier (Stadt) 1. Keine Kontrolle durch d. Untere Jagdbehdrde méglich. Kein entsprechendes Personal
vorhanden bzw. der Zeitaufwand fiir sachgerechte Kontrolle(n) zu hoch. 2. In Feldrevieren mit
sehr wenig Wald sollte die Kirrung nach Auffassung unseres KJM verboten werden, damit Wild
nocht in die Feldflur gelockt wird.

Trier-Saarburg 1. Kontrollen durch UJB wegen Zeitaufwand kaum méglich. 2. Revierleiter vor Ort sollten mehr
tatig werden. 3. Es sollte Uberlegt werden, ob nicht in verniinftigen MaB Kirrautomaten erlaubt
werden.

Westerwald 1. Kirren von Rotwild mit Apfeltrester sollte aus der VO genommen werden. 2. Kirrmenge pro

Kirrung sollte erhéht werden. 3. Die Zulassung von Fitterungen bei besonderen Witterungen
sollte in der Umsetzung vereinfacht werden. Generelle Genehmigungsmadglichkeit fir ein
bestimmtes Gebiet (mit mehreren Revieren) ohne "Einzelantrage".

Zweibriicken keine Angaben

Kommentar FAWF: entfillt

Bilanz zu Zusatzfrage 1

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: In wie vielen Féllen haben Jagdbezirke von der
grundsitzlichen Moglichkeit in der Kirrverordnung gemif § 3 Abs. 2 Gebrauch gemacht und
zusitzliche tiber die Maximalzahl von § 3 Abs. 2 Satz 1 Kirrstellen beantragt und wie viele davon
wurden genehmigt?

Im ersten Jagdjahr nach In-Kraft-Treten der LV sind bei einem Drittel der Behorden von
insgesamt 50 Jagdbezirken entsprechende Antrige gestellt worden (das entspricht ca. 1,2 % der
insgesamt ca. 4.000 Jagdbezirke in Rheinland-Pfalz). Diese Anzahl der Jagdbezirke mit Antrigen
sank im Jagdjahr 2007/2008 auf sechs. Ungefihr die Hélfte aller Antrige wurde auch genehmigt.
In der Regel wurden ca. 2,2 Kirrungen pro Jagdbezirk zusétzlich beantragt (Tabelle 46).

Unter den 32 genehmigten Antrigen wurde 18 mal als Begriindung eine Erhohung der Flexibilitit
bzw. das Umgehen von Stérungen genannt. 7 mal wurden Wildschiden und einmal die Teilung
des Jagdbezirks als Begriindung genannt. In 6 Fillen wurde der Antragsgrund des letztlich
genehmigten Antrags nicht mitgeteilt (Tabelle 45).

Tabelle 45: Zusammenfassende Verteilung der Begriindungskategorien auf Zusatzfrage 1 fiir alle drei
Jagdjahren 2005/2006 bis 2007/2008.

Alle Jahre
Gestellte | Genehmigte
Antrige Antrige
Begriindungskategorie| n % n Yo

Wildschaden| 28  49% 7 27%

Flexibilitat erhbhen; Stérungen umgehen| 21 37% 18 69%
0 0%
Teilung eine Jagdbezirks| 1 2% 1 4%
Verschiedenes| 6 11% 0 0%

6 23%

Zunahme der Schwarzwildpopulation| 1 2%

keine Begrundung seitens der UJB mitgeteilt] 10  18%

Kommentar FAWF: Aus dem anfinglich erhohten Aufkommen von Nachgenehmigungen und
entsprechenden Erlaubnissen fiir weitere Kirrstellen ist zu entnehmen, dass lokal ein Bedarf nach
weiteren Kirrstellen bestand und auch gestillt wurde. Damit bot sich offenbar ein weiteres
Instrument der Behorden an, flexibel auf die wenigen Engpisse bei den notwendigen
Kirrstellenmengen reagieren zu konnen.
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Bilanz zu Zusatzfrage 2

Die gestellte Frage/Aufgabe lautete: Eine Kirrung dient gemaf § 3 Abs. 1 dem Zweck, Wild
anzulocken, um es zu erlegen. Betrachten Sie die in § 3 Abs. 2 Satz 4 fiir die Genehmigung der
Kirrung von Schwarzwild genannte Menge an Kirrmaterial (ein Liter) fiir diesen Zweck als
ausreichend, zu viel oder zu wenig?

24, also die iiberwiegende Mehrheit der 36 befragten Unteren Jagdbehorden betrachtete die
Mengenvorgabe als ausreichend, 11, also ca. ein Drittel, betrachteten die Vorgabe von 1 Liter als
zu wenig. Lediglich die Stadtverwaltung Koblenz wollte sich hier nicht festlegen (Tabelle 47).

Warum ausreichend?

Von 14 genannten Begriindungen nannten 8 (Bernkastel-Wittlich, Vulkaneifel, Siidl. Weinstrafe,
Donnersberg, Rhein-Pfalz-Kreis, Alzey-Worms und Stadt Kaiserslautern), dass von dieser Menge
eine angemessene Anlockwirkung ausgehe und diese ausreichend Zeit zur Ansprache und
Schussabgaben lasse. Die Stadt Koblenz wollte dieses Argument einschrinkend nur bei geringen
Vorkommen, wo Schwarzwild als Wechselwild zu betrachten ist, gelten lassen. Der Rhein-Lahn-
Kreis lobt das dadurch erreichte Vermeiden von Kirrautomaten und —behéltern. Fiir vier
Verwaltungen (Altenkirchen und die Stidte Trier, Neustadt und Mainz) lagen nach ihren Angaben
zumindest keine Beschwerden vor.

Warum zu wenig?

Von den 11 Kreisverwaltungen nannten neun als Begriindung, dass die Verweildauer der Tiere zu
kurz sei bzw. dass die Tiere zu eng stehen wiirden, um gut zum Schuss zu kommen (Landkreise
Ahrweiler, Cochem-Zell, Bad Kreuznach, Bitburg Priim, Siidwestpfalz, Westerwald, Kusel sowie
die Stddte Zweibriicken und Koblenz). Der Landkreis Mayen-Koblenz kritisierte, dass die durch
die Begrenzung auf einen Liter notwendige hdufige Beschicken der Kirrung Unruhe ins Revier
brichte. Die Stadt Landau schlieBlich gab zu bedenken, dass die Attraktivitéit der Kirrung sinkt,
,weil zu wenig zu Fressen vorgefunden wiirde®.

Nur eine Verwaltung ndmlich die Stadt Koblenz gab auch an, dass die Vorgaben von 1 Liter
Kirrmittel unter Umsténden fiir den Zweck gemil § 3 Abs. 1 als zu viel betrachtet werden konne,
gab aber dafiir keine Begriindung.

Kommentar FAWF: Obwohl eine Mehrheit der Kreisverwaltungen in der Kirrmaterialbegrenzung
kein Problem sah, ist eine Beurteilung der Validitét derartiger Beurteilungen auf der Grundlage
einer solchen Befragung schwer moglich. Innerhalb der Kreise ist zwar durchaus eine lokale
Hetergonitét zu erwarten, was sich dann jedoch in einer differenzierten kreisweiten Antwort hitte
niederschlagen miissen. Die hingegen oft generelle Befiirwortung oder Verneinung dieses
Sachverhalts fiir ganze Kreisgebiete legt hingegen den Schluss nahe, dass entweder nicht
ausreichend abgefragt wurde bzw. die Antwort von den Erfahrungen oder Meinungen weniger
dominiert wurde.
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Tabelle 47: Verteilung der Antworten auf Zusatzfrage 2 (Verwaltungen alphabetisch geordnet) Eine (1)
bedeutet, das Feld wurde angekreuzt.

Die nach der LV erlaubte

maximale vorgehaltene

Menge pro Kirrung von 1
Liter Kirrmaterial ist

ausreichend
Zu wenig

o
>
>
N

66,7% 2,8% 30,6%
Untere Jagdbehorde n: 24 1 11

Ahrweiler . . 1
Altenkirchen 1
Alzey-Worms 1
Bad Dlrkheim 1 .
Bad Kreuznach . . 1
Bernkastel-Wittlich 1
Birkenfeld 1 . .
Cochem-Zell . . 1
Donnersbergkreis 1 . .
Eifelkreis Bitburg Prim . . 1

Frankenthal
Germersheim

Kaiserslautern
Kaiserslautern

alal=]l=]

Koblenz

Kusel . . 1
Landau . . 1
Landkreis Vulkaneifel (Daun) 1
Ludwigshafen

Mainz 1
Mainz-Bingen 1 . .
Mayen-Koblenz . . 1
Neustadt
Neuwied

Pirmasens
Rhein-Hunsriick
Rhein-Lahn-Kreis
Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn)
Speyer

Sudl. WeinstraBe . .
Stidwestpfalz . . 1
Trier 1
Trier-Saarburg 1

QY QY QUIIG) QY JNIIQY QUG NIFQH UG

Westerwald . . 1
Worms 1
Zweibrlicken . . 1
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F. Anhang
Anhang 1: Antworten der Einzelforstimter zu Frage 6a:
Weder noch

Ja

Nicht
vollstandig, aber
Tendenz stimmt

Nein

(Zustand gegeniber
vor In-Kraft-Treten
der LV unveréndert):

Wei B nicht

Alle Forstamter

31,1%

62,2%

6,7%

0,0%

0,0%
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Adenau
Ahrweiler
Altenkirchen
Annweiler
Bad Dirkheim
Bad Sobemheim
Bienwald
Birkenfeld
Bitburg
Boppard
Cochem

Daun
Dhronecken
Dierdorf
Donnersberg
Gerolstein
Haardt
Hachenburg
Hillesheim
Hinterweidenthal
Hochwald
Idarwald
Johanniskreuz
Kaiserslautem
Kastellaun
Koblenz
Kusel
Lahnstein
Nastéatten
Neuerburg
Neuhausel
Otterberg
Pfalzer Rheinauen
Prim
Rennerod
Rheinhessen
Saarburg
Soonwald
Simmern
Traben-Trarbach
Trier

Wasgau
Westrich

Wittlich
Zell

[

A
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Anhang 2: Antworten der Einzelforstdmter zu Frage 6b:

Weder noch
Nicht (Zustand
vollsténdig, gegenuber vor In-
aber Tendenz| Kraft-Treten der
Ja stimmt Nein LV unverandert):

Alle Forstamter 24,4% 15,6% 53,3% 2,2%

Adenau
Ahrweiler
Altenkirchen
Annweiler . .
Bad Dirkheim . 1 .
Bad Sobemheim . . 1
Bienwald 1 . .
Birkenfeld . . 1
Bitburg . . 1
Boppard . 1
Cochem . 1 .
Daun . . 1
Dhronecken . . 1
Dierdorf 1 . .
Donnersberg . . 1
Gerolstein . 1
Haardt 1 . .
Hachenburg . . 1
Hillesheim 1 . .
Hinterweidenthal . . 1
Hochwald . 1
Idarwald 1 . .
Johanniskreuz . . 1
Kaiserslautern 1
Kastellaun . . .
Koblenz . . 1
Kusel 1
Lahnstein
Nastatten . . 1
Neuerburg . . 1
1
1

—_

Neuhausel
Otterberg . . .
Pfalzer Rheinauen . . . 1
Prim . . 1
Rennerod . . 1
Rheinhessen . . 1
Saarburg 1 . .
Soonwald . . 1
Simmern . 1 .
Traben-Trarbach . . 1
Trier . . 1
Wasgau 1
Westrich 1 .
Wittlich . 1

Zell 1
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Anhang 3: Antworten der Einzelforstamter zu Frage 6c¢:
Weder noch Weder noch
Nicht (Zustand (Zustand

vollstandig, gegen(iber vor In] gegeniber vor In|
aber Tendenz| Kraft-Treten der | Kraft-Treten der
Ja stimmt Nein LV unveréndert):] LV unverandert):

Alle Forstamter 0,0% 28,9% 55,6% 1,1% 2.2%
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Adenau
Ahrweiler
Altenkirchen
Annweiler
Bad Dirkheim
Bad Sobermheim
Bienwald
Birkenfeld
Bitburg
Boppard
Cochem

Daun
Dhronecken
Dierdorf
Donnersberg
Gerolstein
Haaradt
Hachenburg
Hillesheim
Hinterweidenthal
Hochwald
Idarwald
Johanniskreuz
Kaiserslautem
Kastellaun
Koblenz

Kusel
Lahnstein
Nastéatten
Neuerburg
Neuh&usel
Otterberg
Pfalzer Rheinauen
Prim
Rennerod
Rheinhessen
Saarburg
Soonwald
Simmern
Traben-Trarbach
Trier

Wasgau
Westrich
Wittlich

Zell

—_




FAWEF, Zentralstelle der Forstverwaltung 23.01.2009
Anhang 4: Antworten der Einzelforstimter zu Frage
6d:
Weder noch Weder noch
Nicht (Zustand (Zustand
vollstandig, gegeniber vor In] gegenlber vor In|
aber Tendenz| Kraft-Treten der | Kraft-Treten der
Ja stimmt Nein LV unveréndert):] LV unverandert):
Alle Forstamter 15,6% 33,3% 8,9% 11,1% 13,3%
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Adenau
Ahrweiler
Altenkirchen
Annweiler
Bad Dirkheim
Bad Sobemheim
Bienwald
Birkenfeld
Bitburg
Boppard
Cochem

Daun
Dhronecken
Dierdorf
Donnersberg
Gerolstein
Haardt
Hachenburg
Hillesheim
Hinterweidenthal
Hochwald
Idarwald
Johanniskreuz
Kaiserslautem
Kastellaun
Koblenz
Kusel
Lahnstein
Nastéatten
Neuerburg
Neuh&usel
Otterberg
Pfalzer Rheinauen
Prim
Rennerod
Rheinhessen
Saarburg
Soonwald
Simmern
Traben-Trarbach
Trier

Wasgau
Westrich
Wittlich

Zell
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23.01.2009

Anhang 5: Antworten der Einzelforstaimter zur Frage, ob das Ziel der LV erreicht wurde, die Vermeidung

von Wildschiden in Landwirtschaft zu unterstiitzen:

Weder noch Weder noch
Nicht (Zustand (Zustand
vollstandig, gegeniber vor Injgegeniber vor In
aber Tendenz| Kraft-Treten der | Kraft-Treten der
Ja stimmt Nein LV unverandert):| LV unverandert):
Alle Forstamter 0,0% 20,0% 48,9% 13,3% 8,9%

Adenau
Ahrweiler
Altenkirchen
Annweiler

Bad Durkheim
Bad Sobernheim
Bienwald
Birkenfeld
Bitburg
Boppard
Cochem

Daun
Dhronecken
Dierdorf
Donnersberg
Gerolstein
Haardt
Hachenburg
Hillesheim
Hinterweidenthal
Hochwald
Idarwald
Johanniskreuz
Kaiserslautern
Kastellaun
Koblenz

Kusel
Lahnstein
Nastatten
Neuerburg
Neuhéusel
Otterberg
Pfalzer Rheinauen
Priim
Rennerod
Rheinhessen
Saarburg
Soonwald
Simmem
Traben-Trarbach
Trier

Wasgau
Westrich

Wittlich
Zdl

55

—_ .




FAWEF, Zentralstelle der Forstverwaltung

23.01.2009

Anhang 6: Antworten der Einzelforstaimter zur Frage, ob das Ziel der LV erreicht wurde, die Vermeidung

von Wildschiden in Forstwirtschaft zu unterstiitzen:

Weder noch Weder noch
Nicht (Zustand (Zustand
vollstandig, gegeniber vor Injgegeniber vor In
aber Tendenz| Kraft-Treten der | Kraft-Treten der
Ja stimmt Nein LV unverandert):| LV unverandert):
Alle Forstamter 6,7% 31,1% 37,8% 17,8% 2,2%

Adenau
Ahrweiler
Altenkirchen
Annweiler

Bad Durkheim
Bad Sobernheim
Bienwald
Birkenfeld
Bitburg
Boppard
Cochem

Daun
Dhronecken
Dierdorf
Donnersberg
Gerolstein
Haardt
Hachenburg
Hillesheim
Hinterweidenthal
Hochwald
Idarwald
Johanniskreuz
Kaiserslautern
Kastellaun
Koblenz

Kusel
Lahnstein
Nastatten
Neuerburg
Neuhéusel
Otterberg
Pfalzer Rheinauen
Priim
Rennerod
Rheinhessen
Saarburg
Soonwald
Simmem
Traben-Trarbach
Trier

Wasgau
Westrich

Wittlich
Zdl
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23.01.2009

Anhang 7 zu Frage 25: Einzeldarstellung der angegebenen Kontrollanteile bezogen auf alle gemeldeten
Kirrstellen (Verwaltungen geordnet nach Erlegungsdichten von Schwarz- und Rotwild, siehe Tabelle 1 Seite
4). Eine Punkt (.) bedeutet: keine Angaben.

Anteil der kontrollierten Kirrstellen

Relative
Erlegungsdichte
fiir Schwarz- und 2005/2006 | 2006/2007 | 2007/2008
Rotwild Untere Jagdbehérden
Ahrweiler 1,0% 1,0% 1,0%
Cochem-Zell 10,0% 10,0% 10,0%
Bernkastel-Wittlich 1,0% 1,0% 0,5%
Mayen-Koblenz 2,0% 5,5% 3,5%
Rhein-Lahn-Kreis . . .
hoch Trier-Saarburg 5,0% 3,0% 0,0%
Bad Kreuznach . . .
Birkenfeld 0,0% 0,0% 0,0%
Landkreis Vulkaneifel (Daun) 6,0% 3,0% 3,0%
Neuwied 5,0% 4,0% 6,0%
Rhein-Hunsrlick 6,0% 5,0% 4,0%
(0]
2 Bad Dirkheim 7.5% 7.5% 7.5%
% Eifelkreis Bitourg Prim 4,0% 3.0% 5,0%
§ Germersheim . 8,0% 18,0%
Kaiserslautern 0,0% 1,0% 0,0%
Sadl. WeinstraBBe 5,0% 5,0% 5,0%
mittel Sudwestpfalz 0,0% 0,0% 0,0%
Westerwald . . .
Altenkirchen 2,0% 3,0% 7,0%
Donnersbergkreis 10,0% 2.0% 0,0%
Kusel 5,0% 5,0% 5,0%
Mainz-Bingen 25,0% 25,0% 15,0%
gering Rhein-Pfalz-Kreis(L'hfn) 3,0% 3,0% 0,0%
Alzey-Worms 3,0% 5,0% 5,0%
Kaiserslautern . . .
c Zweibriicken 0,0% 0,0% 0,0%
qg’: Trier . . .
2 Koblenz 0,0% 0,0% 3,0%
g Neustadt . 10,0% 20,0%
2 Landau 0,0% 0.0% 0,0%
8 Pirmasens . . .
@ Speyer 0,0% 0,0% 0,0%
Mainz 0,0% 0,0% 0,0%
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Anhang 8: Layout des am 26.6.2008 an alle 36 rheinland-pfélzischen Unteren Jagdbehdrden und 45
rheinland-pfélzischen Forstdamter per Mail verschickten Fragebogens.
Fragebogen

zur Evaluation der Landesverordnung iiber die Fiitterung und Kirrung von Schalenwild (vom 4.
August 2005) im Rahmen einer Befragung der Unteren Jagdbehorden (alle Fragen) und Forstdmter
(nur Fragen 1, 2 und 6) in Rheinland-Pfalz im Jahr 2008.

Durchfiihrende Institution ist die Forschungsanstalt fiir Waldokologie und Forstwirtschaft,
Trippstadt im Auftrag des Ministeriums fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz, Rheinland-
Pfalz.

I. Allgemeine Fragen

Name der Kreisverwaltung / des FOrstamts: ..........o.ooiiiiiiiiiiiiiiiii e
Name der ausfiillenden Person: .............ooiiiii i e
Bejagbare Gesamtflidche des Kreises in Hektar: ...
Bejagbare Waldfldche des Kreises in Hektar: ..... ...

Anzahl aller vorhandenen Jagdbezirke (inkl. staatl. Eigenjagdbezirke) in Ihrem Kreis: ....... und
davon Anzahl jener Jagdbezirke mit Schwarzwildvorkommen: ....... (Bezugszeitpunkt: 1.4.2008).

II. Fragen zur Verordnung

In diesem Punkt geht es uns um Ihre personliche Einschitzung der Verwirklichung verschiedener
Oberziele der Verordnung (bitte jeweils ein Feld ankreuzen).

a) Ein Ziel der LV war es, durch konkrete Ausnahmeregeln zum generellen Kirrungsverbot des
Schwarzwildes (§ 28 LIG), das Auftreten unsachgemifer Kirrungen zu reduzieren. Wurde diese Reduktion

nach In-Kraft-Treten der LV Threr Einschitzung nach erreicht?

DJa

D Nicht vollstindig, aber Tendenz stimmt

[ |Nein
D Weder noch (Zustand gegeniiber vor In-Kraft-Treten der LV unverédndert):
Bitte dann Angaben zur Art des Zustands:

[ ] WeiB nicht
Feld fiir ANmerkungen: ... ..ot e
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b) Damit einhergehend sollte durch eine Reduktion des Futtereintrags in die Schwarzwildpopulationen auch
ein weiterer Anstieg der Schwarzwildbestinde verhindert werden. Sind seit In-Kraft-Treten der Verordnung
Threr Schétzung nach die Bestinde

[ ] weiter zunehmend

[ ]riickliufig

[ ]unverindert/ohne Trend

D weil} nicht

Feld fiir BemerkunGen: .......co.oiniiii e

c) Ferner sollte die LV dazu beitragen, dass sich Schalenwilddichten den landschaftlichen Verhiltnissen
bzw. dem natiirlichen Lebensraum anpassen. Wurde diese Anpassung nach In-Kraft-Treten der LV Ihrer
Einschitzung nach erreicht?

D Ja

D Nicht vollstindig, aber Tendenz stimmt

D Nein

D Weder noch (Zustand gegeniiber vor In-Kraft-Treten der LV unveréindert):

Bitte dann Anhaben zur Art des Zustands:

[ ] Weif nicht

Feld fir ANMEerKUNGeN: ........ouinuit i e

d) Dartiber hinaus sollte die LV dazu beitragen, dass unnatiirliche Konzentrationen des Rotwildes entlang
von Fiitterungen verhindert werden. Wurde dies nach In-Kraft-Treten der LV Threr Einschitzung nach

erreicht?

DJa

D Nicht vollstindig, aber Tendenz stimmt

[ |Nein
D Weder noch (Zustand gegeniiber vor In-Kraft-Treten der LV unveréndert):
Bitte dann Anhaben zur Art des Zustands:

[ ] WeiB nicht

Feld fiir Anmerkungen: ... ..ot e
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e) Ein weiteres Ziel der LV war es, die Vermeidung von Wildschidden in Land- und Forstwirtschaft zu

unterstiitzen. Ist dieses Ziel nach In-Kraft-Treten der LV Threr Einschédtzung nach erreicht worden?

Fiir Landwirtschaft:

DJa

D Noch nicht vollstindig, aber Tendenz stimmt

D Nein

D Zustand gegeniiber vor In-Kraft-Treten der LV unverédndert: Art des Zustands: .....................
[ ] WeiB nicht
Feld fiir Bemerkungen: ... ..ot

Fiir Forstwirtschaft:

DJa

D Noch nicht vollstindig, aber Tendenz stimmt

D Nein

D Zustand gegeniiber vor In-Kraft-Treten der LV unveridndert: Art des Zustands: .....................
[ ] Weif nicht
Feld fiir Bemerkungen: ..ot e

f) Konnen Sie Indikatoren, Anhaltspunkte, Grundlagen nennen, auf die sich Thre Einschétzungen unter den

Punkten 6a bis 6e gestiitzt haben?

Ist die Entwicklung der Fallwildzahlen in ihrem Kreis im Verhiltnis zur Gesamtstrecke nach In-
Kraft-Treten der Verordnung fiir die einzelnen Schalenwildarten:

Fiir Rotwild
D zunehmend
[ ]riickliufig
[ ] weder noch
[ ] weif nicht

Feld flir Bemerkungen: .........o.oiniiuiii i e
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Fiir Rehwild

D zunehmend

D riickldufig

[ ] weder noch

[ ] weif nicht

Feld fiir Bemerkungen: ..ot

Fiir Schwarzwild
[ ] zunehmend

D riickldufig

D weder noch

D weil} nicht

Feld fiir Bemerkun@en: ..o e

Wie wurden die Jagdausiibungsberechtigten bei In-Kraft-Treten der Verordnung von dieser in
Kenntnis gesetzt und wie wurde die Umsetzung und Kontrolle in Threr Behorde organisiert (bitte
nur wenige detaillierte Stichworte)?

Bitte machen Sie folgende Angaben zu der in der Verordnung unter § 1 Abs. 2 aufgefiihrten
Moglichkeit, Ausnahmegenehmigungen zur Fiitterung von Schalenwild zu beantragen:

2005/2006 2006/2007 2007/2008
(ggf. Schitzung)

Anzahl Antriage

Grund der
Beantragung

Anzahl
genehmigter
Antrige

Aufzidhlung der Griinde bei Ablehnung(en):
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Konnten Sie Ausnahmegenehmigungen zur Fiitterung von Schalenwild gemiBl § 1 Abs. 2 zeitnah
(d.h. noch im Wirkungszeitraum von besonderen Witterungebedingungen oder Naturkatastrophen)
und flexibel erteilen?

[]Ja
Nein, BegrindUng: ..o
[l g g

Wie beurteilen Sie die Auflistung zugelassener Futtermittel in § 27

D Fiir eine artgerechte Fiitterung ausreichend.

D Nicht ausreichend.

In § 3 Abs. 2 Nr. 2 wird geregelt, dass Kirrungen auch in ,,walddhnlichen Strukturen* angelegt
werden diirfen? Gestaltete sich die Handhabung des Begriffs ,,walddhnliche Strukturen® als

D eher unproblematisch. Begriff ,,walddhnliche Strukturen* war klar und praktikabel; nur wenige
Nachfragen.

D eher problematisch.

Wenn eher problematisch, dann bitte Griinde nennen und ggf. Losungsvorschlag machen:

ANMETKUNZ: .o e e e e e et

Dem Ziel, das ,,Mobiliar (z. B. Plastiktonnen, Kirrautomaten oder dhnliches) im Wald zu
vermeiden, dient der § 3 Abs. 2 Nr. 6. Wie gestaltet sich die Handhabung der in § 3 Abs. 2 Nr. 6
genannten Bedingung, wonach zur Abdeckung von Kirrmaterial nur ,,bodenstindiges Material*
verwendet werden darf? Gestaltete sich die Handhabung des Begriffs ,,bodenstindiges Material*
als

D eher unproblematisch. Begriff ,,bodenstindiges Material*“ war klar und praktikabel; nur wenige
Nachfragen.

[ ] eher problematisch.

Wenn eher problematisch, dann bitte Griinde nennen und ggf. Losungsvorschlag machen:

PN 11 1S) 0 L3

Die Bejagung des Schwarzwildes wurde durch die neuen Kirrungsregelungen

D verbessert, BegrindUng: ..... ..o e
D eingeschrankt, Begriindung: ... ... e
D blieb unverdndert, Begrindung: ....... ..o

Wurde in der Regel die in § 3 Abs. 2 Nr. 1 definierte Maximalzahl von Kirrungen von den
Jagdausiibungsberechtigten angezeigt?

DJa

D Nein, Begriindung: ...t e e
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16. Sind Ordnungswidrigkeiten beim Kirren nach In-Kraft-Treten der Verordnung leichter zu ahnden?

DJa

D Nein, Begriindung: .........oouoiiiiii i

17. Bitte machen sie Angaben zur Anzahl verordnungsbedingter Anzeigen:

Zeitraum vor In-Kraft-Treten der Verordnung Zeitraum nach In-Kraft-Treten der
Verordnung

2002/200 2003/200 2004/200 2005/200 2006/200 2007/200
3 4 5 6 7 8

(ggf.
Schitzun

2

Anzahl
Anzeigen

Anzahl
eingeleiteter
Verfahren

Anzahl
erlassener
BuBigeldbeschei
de

Anzahl noch
nicht
abgeschlossener
Verfahren

Anzahl der vor
Gericht noch
anhingigen
Verfahren

18. Erleichtert die Verordnung die Beweisfiihrung vor Gericht?

D Ja

D Nein

D Es blieb unveridndert

D es gab keine Gerichtsverfahren
D weil} nicht

19. Wie hat sich Threr Einschidtzung nach die Anzahl unsachgemifer Kirrungen oder Fiitterungen
nach In-Kraft-Treten der Verordnung entwickelt?

20. Wie hat sich das in § 4 der Verordnung eingebaute Instrument der Beseitigungsverpflichtung
bewihrt?

Gef. ANMETKUNG: ..o e e e e
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21. Wie oft wurde seit In-Kraft-Treten der Verordnung die in § 3 Abs.3 geregelte Rehwildkirrung
beantragt?

2005/2006 2006/2007 2007/2008
(ggf. Schitzung)

Anzahl beantragter Rehwildkirrstellen

Grund der Beantragung

Anzahl genehmigter Rehwildkirrstellen

Aufzihlung der Griinde bei Ablehnung(en):

III. Verfahrensfragen zu § 3 Abs. 2 Nr. 7 (kartographische Erfassung von Kirrstellen)

22. Von wem wurden Thnen die Karten in der Regel zugestellt?
D Vom betroffenen Jagdpéchter.
D Vom zustindigen Forstamt als Eigenjagdbesitzer.
D Falls andere, bitte NENNEN: ... ... ..ot e

23. Wurden von den betroffenen Jagdbezirken die geforderten Karten in der Regel rechtzeitig und
lesbar bei In-Kraft-Treten der Verordnung vorgelegt?

[]Ja

D Nein

Falls Nein machen Sie bitte Angaben zu den

GIUNAEN: ... e e e e e

und ggf. MaBnahmen: .......o.ooe ot

24. Stand der gemeldeten Kirrstellen nach Jagdjahren

2005/2006 2006/2007 2007/2008
(ggf. Schitzung)

Anzahl gemeldeter Kirrstellen

25. Welcher Anteil (in Prozent) der kartographisch gemeldeten Kirrstellen wurden pro Jagdjahr mit
Hilfe der Karten zwecks Kontrolle und vom wem aufgesucht?

2005/2006 2006/2007 2007/2008
(ggf. Schitzung)

Anteil (ggf. geschitzt) kontrollierter Kirrstellen

(%)
‘Wer hat die Kontrollen (ev. in Amtshilfe) UJB: UJB: UJB:
durchgefiihrt (bitte Anzahl der Fille zuordnen)?
Forstamt: Forstamt: Forstamt:
Dritte (wer?): Dritte (wer?): Dritte (wer?):

Falls vorgekommen, (geschitzter) Anteil nicht-
anlassbedingter z. B. spontaner, zufilliger
Kontrollen (%)
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Aufzéhlung der drei wichtigsten 1. 1. 1.
Kontrollanldsse (hdufigster Anlass zuerst, z. B.
Anzeige durch Forstamt, Anzeige durch 2. 2. 2.

Reviernachbar etc.)

Hat sich die kartographische Dokumentation der Kirrstellen als Kontrollinstrument Threr Meinung
nach bewihrt?

D Ja, W AT U, L. s

D BN\ s T 221 41 1 s
D Keine Erfahrung, Wartm: ... e
Gaf. ANMETKUNG: ... e e

Wie oft wurden bzw. werden Aktualisierungen der Kirrstellenkarten vorgenommen?

2005/2006 2006/2007 2007/2008
(ggf. Schitzung)

Anzahl von Aktualisierungen

Wie wird die Aktualisierung der kartographisch gemeldeten Kirrstellen von den betroffenen
Jagern betrieben?

D Keine Erfahrung, Wartim: .......o.oouoe it
Angaben zur Hohe des mit der Aktualisierung verbundenen Aufwands fiir Thre Behorde in
geschitzten Stunden pro Monat (Mittelwert seit In-Kraft-Treten der Verordnung)?:

Aufwand in Stunden pro Monat im Mittel: ....................

Wie wird bei Thnen in der Behorde die Aktualisierung der kartographischen Erfassung geregelt?

Wie beurteilen Sie aus Ihrer Erfahrung heraus bzw. aus Riickmeldungen der betroffenen
Jagdausiibungsberechtigten den Einfluss der Notwendigkeit der kartographischen Meldung von
Kirrstellen auf die Flexibilitédt der Kirrjagd und damit auf die Ausnutzung von Erlegungschancen?

Flexibilitdt/Chancennutzung nach In-Kraft-Treten der Verordnung
D gleich geblieben

D eingeschrinkt

D gestiegen

D keine Aussage moglich, da keine Riickmeldungen oder Erfahrungen vorliegen
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32. Angaben zum biirokratischen Gesamtaufwand der Handhabung der Landesverordnung gegeniiber
der Vorgingerregelung:

[ ] Aufwand niedriger
D Aufwand erhoht
D Aufwand gleich geblieben

33. Feld fiir weitere Bemerkungen, Kritik, Verbesserungsvorschlige:

Ort, Datum: .........oooiiiiiiiiiiiiins
Name: ...

Unterschrift: ...,
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Anhang 9: Layout des am 10.11.2008 an alle 36 rheinland-pfilzischen Unteren Jagdbehorden per Mail
verschickten Zusatzfragebogens.

Zur Evaluation der Landesverordnung iiber die Fiitterung und Kirrung von Schalenwild (vom 4.

August 2005):

Zusatzfrage 1:

In wie vielen Fillen haben Jagdbezirke von der grundsitzlichen Moglichkeit in der Kirrverordnung gemif
§ 3 Abs. 2 Gebrauch gemacht und zusitzliche iiber die Maximalzahl von § 3 Abs. 2 Satz 1 Kirrstellen
beantragt und wie viele davon wurden genehmigt?

D Nein, es wurden iiber die Maximalzahl (gema8 § 3 Abs. 2 Satz 1) hinaus keine Kirrstellen beantragt

D Ja, es wurden iiber die Maximalzahl (gemil3 § 3 Abs. 2 Satz 1) hinaus Kirrstellen beantragt

Wenn Ja, dann bitte konkrete Zahlen nennen (bitte alle Felder ggf. auch mit einer ,,0*“ausfiillen):

2005/2006 2006/2007 2007/2008
(ggf. Schitzung)

Anzahl Jagdbezirke mit Antrigen

Mittlere Anzahl weiterer Kirrstellen pro Jagdbezirk

Grund der Beantragung

Anzahl genehmigter Antriage

Zusatzfrage 2:

Eine Kirrung dient gemdfB § 3 Abs. 1 dem Zweck, Wild anzulocken, um es zu erlegen. Wird die in § 3 Abs.
2 Satz 4 fiir die Genehmigung der Kirrung von Schwarzwild genannte Menge an Kirrmaterial (ein Liter) fiir
diesen Zweck als

D ausreichend

D zu viel

[ ] zu wenig erachtet?

Bitte Begriinden Sie ihre Einschatzung: ...........coooiiiiiiiii
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